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Aydin Il Saglik Mudirliga,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/632589 Ihale Kayit Numarali “36 Aylik 25000000 Puan
Radyoterapi Hizmeti Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Aydin Il Saglik Mudirligi tarafindan 07.01.2020 tarihinde acik
ihale usulu ile gerceklestirilen “36 Aylik 25000000 Puan
Radyoterapi Hizmeti Alimi1i” ihalesine iliskin olarak Elekta
Medikal Sist. Tic. A.S.nin 11.12.2019 tarihinde yaptiga
sikayet basvurusunun, idarenin 20.12.2019 tarihli yazisi ile
reddi uUzerine, basvuru sahibince 27.12.2019 tarih ve 57397
sayl ile Kurum kayitlarina alinan bila tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1722 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, idareye yapmis olduklari
sikayet basvurusu lUzerine idarece alinan kararda “Talep edilen
degisikliklerden rekabeti kisitlamayacak sekilde uygun
olanlara degisiklik yapilmistir” seklinde cevapta bulunuldugu,
idarece yapilan duzenlemeler 1ile Varian firmasinin orta
segment linagi olan Halycon cihazi ile Accuray firmasinin dst
segment cihazi olan tomoterapi cihazinin eslestirilmeye
calisildigi, yaptiklari incelemede Helikal IMRT tedavisi
yapabilen cihaz olan “Accuray-Tomoterapi” ve orta segment bir
linagin yapabilecegi tedavilerin cihazi olan “Varian-Halycon”
ayni sartnamede ortaklasa c¢iktiginin anlasildigi ve bu
dogrultuda sonuc¢lanan bir teknik sartnamenin ihale tarihinde
bulunmadigi, clinkd sartnameye uydurulmaya calisilan Helikal



IMRT yapabilen teknolojiye sahip linak sisteminin muadili
olmayan bir cihaz oldugu, orta segment konvansiyonel bir linak
olan Halycon cihazi ile ayni sartnamede bulunmasinin rekabeti
saglamadigi, aksine teknik sartnamede sanki en az iki
ureticiden iki farkli es seviye varmis goruntusu verilerek
ihalenin rekabete acikmis gibi g6zikmesinin saglandigi, fakat
ihaleye istekli firmalarain en az iki farkli orta segment
konvansiyonel 1linak Uureticisinden fiyat teklifi alamadigai,
c¢unkli mevcut sartnameye Elekta firmasinin orta segment
konvansiyonel cihazi dahil hi¢ bir Grindn uydurulamadigi,
dahasi ayni segment olmamasina ragmen Accuray firmasinin
tomoterapi cihazinin da yaptiklari arastirmalara gore
sartnameye uymadigi, teknik sartname’nin 4.11.a maddesi ve
4.11.d maddesi tomoterapi cihazina da uymadigi, tomoterapi
cihazi kv goruntidlemeyi IGRT amaciyla degil tidmér takibi
amaciyla kullandigi, bu madde ile tomoterapi cihazinin da
sartnameye uymadigi, 4.11.d maddesinde istenilen epid tabanlai
portal dozimetrenin de tomoterapi cihazinda olmadigi, bu
maddeler ve tomoterapi cihazina uymayan bir cok madde teknik
sartnameye uydurulsa bile tomoterapi ve halycon cihazlarinin
es segment olmadigi,

— Teknik sartnamenin sadece Varian firmasinin Halycon model
tedavi cihazina yonelik oldugu, Accuray firmasinin tomoterapi
cihazi ve Elekta firmasinin lineer hizlandirici cihazlari
teknik sartname maddelerinden dolayi bu ihalenin tedarik
kapsami disinda birakildigi, bu haksiz rekabetin giderilmesi
icin hastaneye verilen sikayet dilekcesinde teklif edilecek
cihazin Varian ve Elekta firmalarinin rekabet edecek
cihazlarina uydurmak ve Elekta marka 1linaklarin teknik
sartnameye uymadigi yerleri wuygun hale getirilmesinin
amaclandigi, Teknik Sartname’nin 4’4nci boéldminin 9'uncu
maddesinde “Sistemde tedavi ve goruntileme islemlerinin hizli
gerceklesmesi icin gantry donus hizi en az 4 RPM olmaladir”
maddesinin “Sistemde tedavi ve goruntiuleme islemlerinin hizli
gerceklesmesi ic¢in gantry donus hizi en fazla 1 RPM
olmalidir.” idarece bu madde degistirilmeden 4’ldncid bolimin



8’inci maddesinin sonuna eklendigi, tedavi esnasinda 4 RPM ve
ustu hic¢ bir premium segment cihazin bulunmadigi, bu madde
nedeniyle premium segment Elekta veya orta segment Elekta
cihazin sartnamenin konusu olmadigi, premium segmentteki tim
linaklar en fazla 1 RPM ile tedavilerini ve goruntulemelerini
tamamladigi, Varian firmasinin premium segment cihazi olan
Trubeam cihazinin bile 1 RPM oldugu, clnki tedavi zamaninin
yaprak hizina, doz hizina, planlama sistemindeki optimizasyon
ve alan boyutuna g6re degistigi, sartnamenin konusu olan orta
segment halycon cihazi saniyede 5 cm yaprak hizina, saniyede 5
cm diyafram hizina, 800 doz hizina, 28x28 alan boyutuna sahip
oldugu, taraflarina ait orta segment model linaginin, saniyede
6.5 cm yaprak hizina, saniyede 9 cm diyafram hizina, 1400 doz
hizina, 40x40 alan boyutuna sahip oldugu, bu hususlarin
taraflarina ait drinun c¢ok daha dstin oldugunu ortaya koydugu,
ayrica planlamanin optimizasyon sekilde tedavi zamanini buyuk
O0lcude degistirdigi, yapilan bilimsel calismalara gore Halycon
cihazinin 18 dakikada, taraflarina ait cihazin ise 3 dakikada
1sinlama yaptigi, idarece verilen cevap ile hig¢ bir klinik
ustunliuk yaratmayan rakip firma cihazinin ihaleye katiliminin
saglandigi ve taraflarina ait cihazin ise ihale disi birakilma
amacina ulasildigi, klinik olarak uUstinligun hasta tedavisinde
daha iyi etkiler yaratmayan iddia edildigi gibi ve aksi ispat
edildigi gibi hastanin daha hizli tedavi edilmesine neden
olmayan bu madde ile tek bir uUretici firmaya uydurulmaya
calisildigi, bu maddenin ihaleye katilimi arttirmak amaci ile
degil taraflarina ait drunin kapsam disi birakilmasi amaciyla
dizenlendigi, kaldi ki tedavi islemi sirasinda Varian-Halycon
cihazinin da sadece 2 RPM’'e c¢ikabildigi, fakat bu madde de
istenilen tedavi islemi sirasinda da goéruntd isleme sirasinda
da 4 RPM oldugu, bu konunun Varian-Halycon cihazinin drun
katalogunda acikca belirtildigi, bu durumda bu madde nedeniyle
Varian marka Halycon cihazinin da bu maddeye uymadigi, bu
maddeyi karsilayacak hi¢ bir lineer hizlandirici urunun de
bulunmadigi, Varian firmasinin burada diger lreticileri kapsam
dis1i birakmaya calisirken kendi cihazini da kapsam disi
birakti1gi, rasyonel bir teknik aciklamaya yer verilmeden



hastanin tedavi masasi Ulzerinde gec¢irdigi vaktin sadece 4
RPM’1lik bir parametreye baglandigi, taraflarinin bdtdn linak
drinlerinin disarida birakilarak rekabetin engellendigi,
Elekta lrinlerinin Isvec menseili teknoloji lideri bir marka
oldugu, ancak bazi rekabeti kisitlayici maddeler nedeniyle
tedarik kapsaminin konusu olabilecek olan Elekta udrinlerinin
kapsam disi birakildigi, sonuc¢ olarak idare tarafindan Teknik
Sartname’de yapilan dizenlemelerin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun “Temel ilkeleri”ne aykiri oldugu ihaleye katilimi
sinirlandirmaya yonelik oldugu, tam rekabet kosullarinin
saglanmasi ic¢in en az iki dretici firmanin Urdnlerinin en az
iki farkli hizmet firmasi tarafindan bu ihaleye istirak
etmesinin saglanmasi gerektigi sikayetlerinde reddedilen
maddelerden dolayi bu ihalenin tedarik kapsami disinda
birakilarak diger uUretici firmanin tim ihale slrecini istedigi
gibi ydnetme imkani saglandigi, konuya iliskin emsal Kurul
kararinin bulundugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli
5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur..” hikmi,

Anilan Kanun’un “Sartnameler” baslikli 12’'nci maddesinde
“Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her
tirli o6zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin
idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce
hazirlanmasinin mumkin olmadiginin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hukumlerine
gore hazirlattirilabilir.

Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin



teknik kriterlerine ihale dokumaninin bir parcasi olan teknik
sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yo6énelik olacak,
rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve butun istekliler
icin firsat esitligi saglayacaktair.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik
standartlara uygunlugu saglamaya yonelik dizenlemeler de
yapilir. Bu sartnamelerde teknik 6zelliklere ve tanimlamalara
yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
veya urun belirtilemez ve belirli bir marka veya modele
yonelik oOzellik ve tanimlamalara yer verilmeyecektir.

Ancak, wulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin
bulunmamasi veya teknik o0zelliklerin belirlenmesinin mumkun
olmamasi hallerinde “veya dengi” ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.” hukma,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin; a) Adzi:
36 Aylik 25000000 Puan Radyoterapi Hizmeti Alaimi..” duzenlemesi
yer almaktadir.

Basvuru sahibinin sikayet basvurusu lUzerine idarece dizenlenen
zeyilname incelendiginde, iddia konusu Teknik Sartname’nin
4.8'inci maddesinde degisiklik yapildigi diger Teknik Sartname
maddeleri ile 1ilgili olarak ise c¢esitli gerekcelerle
degisiklik yapilmadigi goérulmustir.

Zeyilname sonrasi duzenlenen Teknik Sartname’nin “Gelismis
0zellikli lineer hizlandirici” baslikli 4’'lUnci maddesinde
“.8.Tedavi odasinda cihaz gantrysi uzerine monte edilmis veya
masanin her iki yanindan bakildiginda goris acisinda kalan LCD
renkli ekrana sahip 2 adet pozisyon kontrol paneli olmalidir.
Bu panelden tedavi edilecek hasta bilgilerine (ad,soyad vb.)
ulasilabilmelidir. Ayrica tedavi masasi hareketlen icin,
gantry uUzerinde butonlari. ya da masanin her iki yonunden de
ulasilabilen 2 adet el kumandasi veya kontrol panelil



olmalidir. Sistemde tedavi ve goruntuleme islemlerinin hizli
gerceklesmesi icin gantry donus hizi en az 4 RPM olmaladir.

9. Sistemin butdn elemanlarinin gunumiuz teknolojisinin ust
duzeyinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle teklif veren
firmalar sartnameye uyan, yeni model donanim, techizat ve
yazilimlari teklif edeceklerdir. Garanti suresi boyunca
uretici veya ortaklarinin Urettigi yeni yazilim glncellemeleri
(update’leri) ucretsiz ve mazeretsiz olarak uygulanacak ve
belgelendirilecektir

11. Goéruntd Kilavuzlugunda Radyoterapi (IGRT) Sistemi
ozellikleri

a. Gelismis Ozellikli lineer hizlandirici sistemine entegre
calisan MegaVoltaj ve KiloVoltaj goruntileme yapabilme
yetenegine sahip bir sistem olmaladir.

d. Portal goruntileme sistemi ile tedavi planlama sisteminden
bagimsiz portal dozimetri ve EPID yapilabilmesi icin gereken
portal dozimetri yazilaimi verilmelidir Sistem ile doz
hesaplama hatalari, hastadaki anatomik degisiklikler
saptanabilmelidir.” duzenlemeleri yer almaktadir.

Basvuru sahibinin iddialari kapsaminda, “Ilgili Teknik
Sartname duzenlemeleri cercevesinde, farkli teknolojik
donanima sahip cihazlarin eslestirilmeye calisildigi, bazi
cihazlarin sartnameye uydurulmaya calisildigi, ayrica bu
cihazlarin birbirinin muadili ve es segment olmadigi, mevcut
sartnameye Elekta firmasinin orta segment konvansiyonel cihazi
dahil hic¢ bir Grinin uydurulamadigi, ayni segment olmamasina
ragmen Accuray firmasinin tomoterapi cihazinin da yaptiklari
arastirmalara gore sartnameye uymadigi, aranan teknik kritere



uygun bir teknik 6zelligin ihale tarihine gdére bulunmadigi,
farkli oO0zelliklere sahip cihazlar varmis gibi tek markanin
isaret edildigi, ihalede tek bir Varian-Halycon markali tek
bir Grdnin isaret edildigi, bu Urdnin ayni zamanda bazi Teknik
Sartname duzenlemelerinden dolayi kendisini de kapsam disi
biraktigi, Elekta Urinlerinin ustidn donanima sahip oldugu ve
sikayet basvurulari kapsaminda Varian ve Elekta firmalarinin
rekabet edecek cihazlarina uydurmak ve Elekta marka linaklarin
teknik sartnameye uymadigi yerleri uygun hale getirilmesinin
istendigi ve en az iki firmanin ihaleye katiliminin saglanmasi
gerektigi vb..” yodniunde hususlarin ifade edildigi
anlasilmaktadair.

Kamu ihale mevzuati uyarinca gerceklestirilen ihalelerde
idarelerin 1ihtiyaclarini belirleme noktasinda takdir
yetkisinin bulundugu ve bu ihtiyacin temini ac¢isindan
sartnamelerde dizenlemelerin yapilabilecegi ve bu ihtiyacin
belirlenmesine iliskin sartlarla ilgili 4734 sayili kanunun
5'ici maddesinde yer alan “Temel ilkeler”in saglanmasi ile
ilgili sorumlulugun idareye ait oldugu aciktir.

Idarece ihale islem dosyasi icerisinde génderilen belgelerden
teknik sartnamenin idarece hazirlandigi anlasilmakta olup, oOte
yandan Teknik Sartnamelerin idarelerin ihtiyaclarini karsilama
noktasinda hazirlandigi ve idarelerin ihtiyac¢larini
belirlemesi ac¢isindan takdir yetkisi bulundugu ve her firmanin
farkli teknik o6zelliklerde cihazlara sahip olabilecegi ve
idarenin farkli cihazlara iliskin o6zellikleri dikkate alarak
ihtiyacini belirleme zorunlulugunun bulunmadigi, farkli
cihazlarin sartname maddelerine uygun olup olmamasi
kriterlerinin g0z onunde bulundurulmasindan Once esas olanin
kamu ihale mevzuatina aykiri olmamak kaidesiyle idarenin kendi
ihtiyaclarini en etkili ve verimli sekilde temin etmesine
imkan saglayacak dizenlemelerin olmasi gerektigi, kaldi ki
basvuru sahibinin iddialari kapsaminda tek markayi isaret
ettigi ifade edilen cihazin ve diger cihazlarin hem sartnameyi
karsiladiginin hem Kkarsilamadiginin da ifade edildigi



hususlari birlikte degerlendirildiginde basvuru sahibinin
iddialarinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.

Ayrica, idarece 1ihale tarihinden once ihale komisyonunun
“Teknik sartnamenin revize edilecek olmasi ve bunun icin
yeterli sire olmadigindan ihalenin iptal edilmesine..” karari
uzerine 1ihale yetkilisi tarafindan ihalenin iptaline karar
verildigi de gorilmistdr.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’UncuU maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



