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Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Kastamonu I1 Midiirligii tarafindan yapilan 2020/85754 ihale kayit numarali
“Malzeme Dahil Yemek Hazirlama ve Dagitim” ihalesine iliskin olarak Seg-San Yemek Hizmetleri Otomasyon
Iletisim Otomotiv Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 22.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-911 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Secg-San Yemek Hizmetleri Otomasyon iletisim Otomotiv Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle ag¢ilan davada, Ankara 4.
idare Mahkemesinin 21.10.2020 tarihli ve E.2020/1234, K.2020/1498 sayili kararinda “..Dava konusu ihaleye
iliskin Gida Malzemeleri Teknik Sartnamesinde, yirirlikte olan “Tirk Gida Kodeksi Siyah Cay Tebligi”
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine uygun olmalidir. Yeni ¢ikacak teblig, kanun, tiliziik ve eklerini de
kapsamalidir. 2.Piyasanin en iyi kalitelisi, 1l.sinif ve koyu renkli, kendine 6zel kokuda, yaprak halinde
olacaktir. Cok kirikli ve tozlu olanlar kabul edilmeyecektir. 3.Rutubeti %9'dan, kili %7’'den fazla
olmayacaktir. Cayin miktari %5 gramdan eksik olmayacaktir. Avarya caylar kabul edilmeyecektir. Geredinde bu
0zellikler kimya muayenesi ile tespit ettirilecektir. CAYKUR mali cay olacaktir. 4.Icinde sap, yaprak
artigi, kum, toz, c¢cOp olmayacaktir. Kiflenmis, 1slak, disaridan yabanci koku cekmis olmamalidir. 5.Boyali
olmayacaktir. 6.Cay ortam sicakliginda teslim olmalidir. 7.Suda kaynatildigi zaman berrak ve giizel kokulu
olacaktir. 8.1 kg’'lik paketler halinde teslim edilecektir. Paketlerin Uzerinde firma adi, adresi, uretim ve
son kullanma tarihi ve barkodu bulunacaktir. Ambalaj lizerindeki isaretleme Gida Kodeksi YOnetmeligine uygun
olarak yapilacaktir. Ambalaj lizerinde firma adi, adresi, malin adi, net agirligi, Uretim ve son kullanma
tarihi bulunmalidir. 9.Tasima ve Depolama Gida Kodeksi Yonetmeligine gdre olacaktir. 10.Son kullanma
tarihinden 6nce bozulan ve numuneden farkli g¢ikan caylar yapilan sdzlesmeye gore degistirilecektir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Cay Isletmeleri Genel Midirligii (CAY-KUR), 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet gdsteren ve cay lizerinde tekele
sahip olmayan, ticaretle istigal edip diger firmalarla rekabet halinde olan ve piyasada “Caykur” markasini
kullanan bir iktisadi devlet tesekkiludir. Dolayisiyla, dava konusu ihaleye iliskin Gida Malzemeleri Teknik
Sartnamesinde yer alan ve cayin, “Caykur mali cay olacaktir” seklindeki dizenlemesinin belli bir markaya
isaret ettiginin acik oldugu ve bu durumun da yukarida yer verilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 12.
maddesi ile Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 16. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine acik
aykirilik teskil ettidi ve davacinin itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu
kararinda bu yonden hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin
6’'nc1 iddia yoniinden iptaline, diger iddialar yoninden davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiuritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin
esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 22.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-911 sayili kararinin 6. iddiaya iliskin
degerlendirme iceren kisminin iptaline,

2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'iincli maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geredgince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.







