ihale teknik sartnamesinde
istekliler tarafindan
secimlik olarak yer verilen
dizenlemedeki gramajlar esas
alinarak maliyet hesaplamasi
yaplilabilecegli bahse konu
dizenlemenin saglikli teklaif
verilmesine engel teskil
etmedigi, ayrica iddia konusu
hususun teklif verecek olan
butun 1stekliler 1ic¢in esit
oldugu olasi bir asiri diisuk
sorgulamasina engel
olusturmayacagi ve 1halede
tim tekliflerin de sinir
degerin uzerinde olustugu
anlasildigindan dava konusu
islemin bu kisminda hukuka
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aykirilik gorulmemistir
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Toplanti No |: 2021/026

Giindem No : 55
Karar Tarihi|: 23.06.2021
Karar No : 2021/MK-259

BASVURU SAHIBI:

Berdem Gida Yemek Temizlik Insaat Nakliye Turizm Sanayi Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Aydin Il Sadlik Midirliigi Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/372707 Ihale Kayit Numarali “2021-2022 Yillari (01/01/2021-31/12/2022) Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Aydin Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2020/372707 ihale kayit numarali “2021-2022 Yillari (01/01/2021-31/12/2022) Malzemeli Yemek

Hizmet Alim1” ihalesine iliskin olarak Berdem Gida Yemek Temizlik Insaat Nakliye Turizm Sanayi Ticaret Limited Sirketi itirazen sikayet

basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.10.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1645 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davacl Berdem Gida Yem. Tem. Ins. Nak. Turz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle a¢ilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2025, K:2020/2446 sayili kararinda “..Ihale konusu isin
personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi olmadigi agik olmakla birlikte, birim fiyat teklif cetvelinde 6g§in miktarlarinin yaninda

is¢i sayilari lzerinden de teklif verilmesinin istendigi, dolayisiyla 4857 sayili Kanun’da %3 olarak belirlenen asgari orana uyulmak

kaydiyla calistirilacak engelli is¢i sayisi ile bu iscilerin tabi olacagi lcret grubunun belirlenmesi ve bu isg¢iler igin birim fiyat
teklif cetvelinde ayri satir agilmasinin gerektigi sonucuna varildigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka
uyarlik goriulmemistir.
Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 13.07.2020 tarihli E:2020/1657 K:2020/1916 sayili karari da ayni yondedir.

Olayda, ihaleyi gergeklestiren idare tarafindan Teknik Sartname kapsaminda bardak yogurt girdisinin &zellikleri ve gramaji hususunda
dizenleme yapildigi, buna goére bardak yogurt gramajinin 150 veya 200 gram olabilecedi belirtilerek se¢imlik bir diizenlemeye yer verildigi
gorilmektedir.

Bu durumda, istekliler tarafindan sec¢imlik olarak yer verilen diizenlemedeki gramajlar esas alinarak maliyet hesaplamasi yapilabilecedi,
bahse konu diizenlemenin saglikli teklif verilmesine engel teskil etmedigi, ayrica iddia konusu hususun teklif verecek olan bitiin
istekliler igin esit oldugu, olasi bir asiri disik sorgulamasina engel olusturmayacagi ve ihalede tim tekliflerin de sinir degerin
lizerinde olustudgu anlasildigindan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci sirketin 5.iddiasinin yerinde gériilmemesine iliskin kisminin
iptaline, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci sirketin 8. iddiasinin yerinde gdriilmemesine iliskin kismi yéninden davanin
reddine..” gerekgesiyle davacinin 8’inci iddiasi yodniinden davanin reddine, 5’'inci iddiasi yoéninden ise dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

S6z konusu Mahkeme kararinin yerine getirilmesini teminen alinan 23.12.2020 tarihli ve 2020/MK-323 sayili Kurul karari ile “..1- Kamu Ihale
Kurulunun 07.10.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1645 sayili kararinin 5’'inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi
geregince ihalenin iptaline..” karar verilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli E:2020/2025, K:2020/2446 sayili kararina iliskin olarak Kurum tarafindan temyiz yoluna

basvurulmus olup, yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglinci Dairesinin 22.03.2021 tarihli ve E:2021/184, K:2021/1009 sayili

karari ile “..1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin davacinin sekizinci iddiasi yoniinden davanin reddine iliskin
kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin davacinin besinci iddiasi yoniinden iptaline iliskin kismi incelendiginde;
Uyusmazligin coziimlenebilmesi icin éncelikle Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.28. maddesinin hangi tiir ihalelerde uygulanacaginin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

.ihale konusu isin ise personel calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalesi olmadi§i, bu tiir ihalelerde Idari Sartname’de engelli isci
sayisinin belirlenmesi gerektigine yonelik olarak mevzuatta bir kuralin yer almadigi, dolayisiyla engelli personel sayisinin ihale
doklmani kapsaminda belirtilmemesinin ihale mevzuatina aykiri olmadigi ve davacinin bu kapsamda ileri siirdigli iddialarin bir
gegerliliginin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davacinin besinci iddiasina yonelik olarak tesis edilen Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu
kismin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekcesiyle davacinin 5’inci iddiasi y®niinden
anilan mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedgistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
stirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gilini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.12.2020 tarihli ve 2020/MK-323 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 07.10.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1645 sayili
kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




