idarenin 1hale teknik
sartname ve sozlesmeye
uymayan 1sler bakimaindan
davaci sirketin uyarilmasi ve
eksikliklerin yarattiga
zorluk acisindan ivedi olarak
giderilmesi yolunda yapilan
uyarilara ragmen yeni teslim
edilen 1islerde de teknik
sartnameye aykiri sekilde
benzer hatalarin devam ettigi
tespiti yaninda ayrica
davacinin 1dare aleyhine
actigi tazminat davasinda
aralarinda personelde
bulundugu bilirkisi kurulu
aciklamasi bilimsel olarak
kabul edilemeyeceqi bu
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hususun sdzlesme konusu 1sin
yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme,
arac veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali veya

kusurlu imalat yapmak
kapsaminda yer alan yasaklama
sebepleri arasinda

degerlendirilebilecegi
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ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2013/1188

Karar No:2017/1033
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Karsi Taraf (Davacilar) : 1-

2-

Vekili

Istemin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 14.03.2013
tarih ve E:2012/1011, K:2013/322 sayili kararinin; husumet
yonunden davanin Kamu Hastaneleri Kurumuna yodnetilmesi
gerektigi, davacinin metal destekli kron, iskelet protez metal
dokum islerini soO0zlesmeye ve teknik sartnameye uygun sekilde
yerine getirmedigi, bu hususun Kontrol Teskilati tarafindan
tespit edildigi ve sodzlesmeye uygun sekilde so6zlesmenin
feshedildigi, Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25.
maddesinin (f) bendine gore micbir sebepler disinda, ihale
dokiman ve sO0zlesme hukumlerine uygun olarak taahhudinu yerine
getirmemenin yasak fiil ve davranislar arasinda yer aldigi
ileri slrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : 4735 sayili Kanun’un 20. maddesine
gore idarenin her olayda sodzlesmeyi tek yanli feshetmesi icin
on ginlik fesih bildiriminde bulunma yukimliligu altinda
olmadigi, idarenin, Kanun’'un 20. maddesinin (b) bendine gére
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda Kanun’da yer alan yasak fiil
ve davranislarini tespit ettigi davacilar ydninden herhangi
bir bildirimde bulunmaksizin sozlesmeyi tek tarafli feshetmesi
ve Kanun’un 26. maddesine uygun yasaklama islemi tesis
etmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz isteminin
kabulli gerektigi dudsunilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava; davaci sirketin 4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri
Kanunu’'nun 25. maddesinin (f) bendine aykiri fiilinden dolay1i
anilan Kanun’un 26. maddesi uyarinca davacilarin 1 (bir) yal
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
19.06.2012 tarih ve 28328 sayili ResmA® Gazete’de yayimlanan
davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 20.
maddesinin (a) bendi uyarinca idare tarafindan; yuklenicinin
taahhudinli ihale dokumani ve soO0zlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isi suresinde bitirmemesi Uzerine, en
az on gun sureli ihtarda bulunmasi gerekirken iki is gunu slre
verildiginden, bu haliyle kanun hikimlerine aykiri olarak
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali
idare tarafindan temyiz edilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nun Idarenin
s6zlesmeyi feshetmesi baslikli 20. maddesinde, Asagida
belirtilen hallerde idare sodzlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi UuUzerine, 1hale dokumaninda
belirlenen oranda gecikme cezas1i uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25
inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi,

hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve



sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir.; 22. maddesinin 1. fikrasinda, ..20°'nci maddenin (a)
bendine gore belirlenen siurenin bitimi, 20’nci maddenin (b)
bendi ile 21’inci maddeye gore ise tespit tarihi itibariyle
sozlesme feshedilmis sayilir..; son fikrasinda ise, 19, 20 ve
21'inci maddelere goOre so6zlesmenin feshedilmesi halinde,
yukleniciler hakkinda 26’'ci madde hiukumlerine goOre islem
yapilir. Ayrica, sb6zlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradigi
zarar ve ziyan yukleniciye tazmin ettirilir. kurali yer
almistar.

Anilan Kanun’un 25. maddesinde, SoOzlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir: a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, c¢ikar
saglama, anlasma, irtikap, rlisvet suretiyle veya baska
yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbls etmek. b) Sahte belge diuzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebblis etmek. c) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak. d) Taahhudunu yerine getirirken idareye zarar
vermek. e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak
veya 29’uncu madde hukumlerine aykiri hareket etmek. f) Macbir
sebepler disinda, ihale dokumani ve so6zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhidini yerine getirmemek. g) Sozlesmenin 16. madde
hukmine aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasi. 26.
maddesinde ise 25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2. ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi; katilma
yasaklarinin, so6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler 1ile bunlara
baglyi birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi



tarafindan verilecegi; haklarinda yasaklama karari verilen
tlizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya
tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiukmune gore
yasaklama karari verilecegi; haklarinda yasaklama karari
verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla
bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari
verilecegi kurala baglanmistir.

4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (a) bendi, yuklenicinin
taahhudidnu ihale dokimani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isi slresinde bitirmemesi hallerine
0zgl olarak sodzlesmenin sureli fesih bildirimiyle sona
erdirilebilecegini, (b) bendi ise s6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda yuklenicinin 25. maddede sayilan yasak fiil veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi halinde ayrica
fesih bildiriminde bulunmaya gerek olmaksizin sozlesmenin
feshedilebilecegini dizenlemistir. Bir baska ifadeyle, idare,
isin yurutulmesi sirasinda yuklenicinin yasak fiil ve
davranislarini tespit etmisse, Kanun’un 20. maddesinin (b)
bendine gdre herhangi fesih bildiriminde bulunmaya gerek
olmaksizin (on gunluk ihtar vermeksizin) tek yanli olarak
sozlesmeyi feshedebilir.

Nitekim Kanun’un 20. maddesinin gerekcesinde, Akde baglanan
bir taahhudun yuklenici tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, Borc¢lar Kanunu’nun 106’'nci maddesine uygun olarak
sO0zlesmenin slreye bagli bildirimli feshi ile yuklenicinin
sO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda Kanun’da belirtilen vyasak
fiil veya davranislarda bulundugunun tespiti halinde bildirim
yapilmaksizin fesih dizenlenerek, protesto cekmeye ve karar
almaya gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilmesi ve
sozlesmenin feshi ongorulmustur. ifadelerine yer verilerek,



Kanun’un 20. maddesinin (a) bendi ile (b) bendi arasindaki
farkliliga dikkat c¢ekilmis, idarenin sOzlesmenin uygulanmasi
sirasinda yasak fiil ve davranislarin tespiti halinde
bildirimde bulunmaya gerek olmaksizin soOzlesmeyi tek yanli
feshedebilecegi vurgulanmistir.

) s« BaStabipligi ile davaci arasinda 01.02.2012
tarihinde imzalanan "2012 yili Metal Destekli Kron (Seramik)
Iskelet Protez Metal Dokiim Hizmeti” ihalesine iliskin sdzlesme
ile 30.000 adet metal destekli kron (seramik) ve 4.000 adet
iskelet protez metal aliminin Ongdérualdugu, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin 16.1.1 maddesinde, sodzlesme suresince
mucbir sebepler disinda yukleniciye ait laboratuarin teknik
sartnamede belirtilen hukimlere aykiri fiil ve davranislarda
bulunamayacagi, teknik sartnamenin 6.1 maddesine godre
laboratuar hatasina bagli teknik ve bilimsel seviyeye uymayan
islerin geri cevrilecegi, bu durumda geri cevrilen islerin
ucretsiz olarak yenilenecegi (RPT), kabul edilebilir RPT
oranlarinin aylik yuzde 3 oldugu ve bu oranin lzerindeki geri
cevrilen islerin varligi halinde teknik sartnamenin 8.7
maddesinin uygulanacagi, teknik sartnamenin 8.7 maddesine gére
birinci asamada yazili uyari, 1ikinci asamada sozlegme
bedelinden %0.5 UuUcret hakedis kesintisi, UuUcunclU asamada
sozlesme bedelinden %1 Ucret hakedis kesintisi, dordiuncu
asamada ise tek tarafli fesih kosullarinin uygulanacagi
hususlarina yer verildigi; s6zlesmenin 16. maddesinde de ayni
kuralin tekrarlandigi taraflar arasinda sdzlesmenin
yuratulmesi sirasinda Ocak-Subat 2012 donemine ait islerin
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 32. ve 34. maddelerine
uygun sekilde davaci sirket yetkililerinin de bulundugu sirada
Muayene Komisyonu tarafindan kabul edildigi, ancak 04.02.2012,
06.02.2012 ve 09.02.2012 tarihlerinde teslim edilen islerin
teknik sartnamenin

3.2.5, 3.2.6, 3.2.7, 5.1,-5.2, 7.1.2, 7.1.5. maddelerine uygun
olmadigi, ylklenicinin bu durumla ilgili olarak s6zlesmenin



16. maddesi uyarinca 09.02.2012 tarihinde ilk uyari yazisinin,
13.03.2012 tarihinde ikinci ve 10.4.2012 tarihinde de ucuncl
uyari yazilarinin yazildigi ve gerekli ceza kesintilerinin
uygulandigi, RPT oraninin ylksek olmasi sebebiyle ciddi zaman
ve emek sarfiyati olustuguna yoénelik klinik hekimlerince
tutanaklar dizenlendigi, Subat-Mart 2012 ve Mart-Nisan 2012
donemlerinde de c¢ok sayida hastanin benzer sikayetlerde
bulundugu, ilk uyari yazisindan itibaren gecen iki aylik siire
icerisinde yuklenici tarafindan teslim edilen islerin teknik
sartnamede belirtilen o6zelliklere sahip olmadiginin
eksikliklerin ve hatalarin uyari yazilari ve cezalara ragmen
devam ettiginin tutanaklarla tespit edildigi dosyanin
incelenmesinden anlasilmaktadir. Bu hususun 4735 sayili
Kanun’un 25. maddesinin (f) bendinde yer alan micbir sebepler
disinda, ihale dokuman ve soO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhlidinli yerine getirmeme olarak degerlendirilecegi ac¢iktair.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendi
uyarinca, yasak fiil ve davranislari tespit edilen davaci
sirket yonunden idarenin herhangi bir bildirimde bulunmaksizin
sozlesmeyi tek tarafli feshetmesinde ve Kanun’un 26. maddesine
uygun sekilde tesis edilen yasaklama isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali
yonindeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan idarenin teknik sartname ve s6zlesmeye uymayan
isler bakimindan davaci sirketin uyarilmasi ve eksikliklerin
dis tedavisi yapilan hastalar nezdinde yarattigi zorluk
acisindan ivedi olarak giderilmesi yolunda yapilan uyarilara
ragmen yeni teslim edilen islerde de teknik sartnameye aykiri
sekilde benzer hatalarin devam ettigi tespiti yaninda ayrica
davacinin idare aleyhine ac¢tigi tazminat davasinda aralarinda
dis hekiminin de bulundugu bilirkisi kurulu tarafindan aylik
ortalama RPT’'nin yuksek olmasinin bilimsel olarak kabul
edilemeyecegi, bu hususun 4735 sayili Kanun’un 25/c maddesinde
yer alan sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda



hileli malzeme, arac veya usuller kullanmak, fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak
kapsaminda yer alan yasaklama sebepleri arasinda
degerlendirilebilecegi tespiti yapilmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
17. Idare Mahkemesi’nin 14.03.2013 tarih ve E:2012/1011,
K:2013/322 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir Kkarar
verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 17.04.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



