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Taraflar arasindaki teminat mektubunun tahsili istemine
iliskin davanin yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin reddine yodnelik olarak verilen hukme karsi
davaci vekilince suresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine dosya incelendi, geregi konusulup ddsunildi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; muvekkili ile dava
disi .. .. . Ltd. Sirketi arasinda kultlur arastirma merkezi
binasi yapim isi sdzlesmesi imzalandigini, sdzlesme kapsaminda
sirket tarafindan davali bankadan alinan kesin teminat mektubu
verildigini, teminat mektubunun sidresinin uzatildigini, ancak
yuklenici sirket tarafindan is zamaninda teslim
edilemediginden kesin hak edisin dizenlenemedigini, teminat
mektubu sidresinin yeniden uzatilmasi ihtiyaci dogdugunu,
yuklenici sirketin teminat mektubu sldresinin wuzatilmasi
girisiminde bulunmadigini, Uzerine disen sorumlulugun yerine
getirilmedigini, teminat mektubunun nakde cevrilmesinin davali
bankadan talep edildigi halde bankanin talebi yerine
getirmedigini belirterek 45.000,00 TL teminat mektubunun nakde
cevrilerek talep tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

THALE CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 0ozetle; davaci tarafindan
yapilan ilk tazmin taleplerinin hukuka aykiri oldugu, ikinci
tazmin talebinin ise mektup siresinin doldugu gerekcesiyle
isleme alinamadigini bildirerek davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, rizikonun gerceklestigi aciklamasini icermeyen
soyut yazinin gonderilmesi nedeni ile bankanin teminat
mektubunun nakde c¢evrilmesi talebinin reddine yodnelik
isleminin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.
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IHALE ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; dava disi yuklenici
sirketin sozlesmeye aykiri davranarak 1isi slresinde
bitiremedigini, kesin hak edis dizenlemesinin yapilamadigini,
hak edis dizenlemesinin yapilacagi surelerin uzatildigini, bu
durumun davali bankaya da bilgi amacli olarak bildirildigini,
bu durumun yuiklenicinin sorumluluklarini yerine getirmedigi,
teminat mektubunun nakde cevrilme talebinin hukuken dogru
oldugu ve bu durumdan davali bankanin bilgilendirildigini,
yapilan yazismalardan mektup Llehtarinin vyudkdmldlaklerini
yerine getirmediginin bankaya bildirildiginin anlasildigini,
idare tarafindan ictihatlara ve yasaya uygun sekilde tazmin
talebinde bulunuldugunu, davalinin yapilan yazismalardan zaten
yuklenicinin sorumluluklarini yerine getirmedigi ve sdzlesmeye
aykiri davranarak isi siuresinde bitiremedigi, teminat
mektubunun sire uzatimi talebini de cevapsiz biraktig:
hususlarinin gormezden gelinerek bilirkisi tarafindan kanaat
bildirildigini, teminat mektubunun nakde cevrilmesi talebinde
yuklenicinin sorumluluklarini yerine getirmedigine iliskin ..
yazisinin ilgi tutuldugunu, mahkeme gerekc¢esinin yerinde
olmadigini belirterek 1ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin kabuline karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; banka teminat mektubunun tahsili istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK’'nin 355.maddesi geregince, istinaf
incelemesinin istinafa gelen tarafin sifati 1ile istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak kamu dizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususu
gozetilerek, eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan
incelemede;

Yargilama asamasinda hukukcu/hesap bilirkisiden alinan



12/09/2018 tarihli rapor, bankaci ve hukukcu bilirkisi
heyetinden alinan 19/03/2020 tarihli bilirkisi raporu, davaci
ile dava disi .. .. .. Ltd. Sti. arasinda akdedilen .. isine ait
sozlesme sureti, davaci tarafindan dava disi .. .. .. Ltd.
Sti.’ne gonderilen teminat mektubu vadelerinin uzatilmasina
iliskin yazi suretleri, dava konusu teminat mektubu sureti,
davali banka tarafindan davaciya goOonderilen sure uzatim
yazilari, davaci tarafindan davali bankaya gonderilen tazmin
talep yazilari, davali tarafindan davaciya tazmin talebi
hakkinda verilen cevap suretleri, davaci .. Isleri ve Teknik
Daire Baskanliginin Strateji Gelistirme Daire Baskanligina
gonderdigi 28/12/2016 tarihli yazi sureti dosya icerisinde yer
almaktadair.

Dava Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde ac¢ilmis olup,
anilan mahkemece yapilan yargilama sonunda...
Karar sayili karar ile asliye hukuk mahkemesinin godrevli
oldugu gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verildigi,
kararin istinaf kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmesi
uzerine dosyanin Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi
edildigi, anilan mahkemece davanin kabulline iliskin verilen
karar..Karar sayili karara karsi davali vekilince istinaf kanun
yoluna basvurulmaszi uzerine Dairemizin... Esas
..Karar sayili karari ile asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu gerekcesiyle ilk derecesi mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin Kayseri asliye ticaret mahkemesine
tevzi edilmek Uzere Kayseri hukuk mahkemeleri tevzi burosuna
gonderilmesine karar verilmis, anilan karar UuUzerine dosya
Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesine tevzi edilmistir.

Dava konusu 04/01/2013 tarihli 50.000,00 TL bedelli,
31/12/2014 tarihine kadar gecerli teminat mektubu, davali
banka tarafindan muhatap .. Universitesi Rektdorlidgi .. Isleri ve
Teknik Daire Baskanligi adina, yuklenici .. .. . Ltd. Sti.
lehine dizenlenmis olup, teminat mektubunun siresi degisik
tarihlerde uzatildiktan sonra son olarak ylklenici sirketin
teminat mektubu sdresinin uzatilmasi basvurusu sonucu davali



banka tarafindan davaciya 29/06/2016 tarihinde 45.000,00 TL
bedelli olmak uUzere teminat mektubu slUresinin 31/12/2016
tarihine kadar uzatildigi bildirilmistir.

Davaci tarafindan 28/12/2016 tarihinde davali bankaya teminat
mektubu bedelinin tazmin edilerek hesaba yatirilmasi talep
edilmis, davali banka tarafindan anilan talebe teminat mektubu
vadesinin dolacagi gerekcesiyle mektup talebinin tazmin
edilmesi yonindeki talebin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle
reddedildigi bildirilerek cevap verilmistir.

Davacinin 28/12/2016 tarihli tazmin talebinde ilgi tuttugu ...
...... Ltd. Sti.’ne gonderdigi 05/12/2016 tarihli yazida kesin
teminat mektubu slUresinin Kkesin kabul islemlerinin
tamamlanmasina olanak saglayacak sekilde 30/06/2017 tarihine
kadar uzatilarak gonderilmesi, aksi halde nakde cevrilecegi
bildirilmis, ilgi tutulan davaci .. .. génderdigi 28/12/2016
tarihli yazida ise yuklenici .. .. . Ltd. Sti.’nin teminat
mektubu siresinin dolmak Uzere oldugu, vade uzatiminin
gerceklesmedigi, vade wuzatimi gerceklesmezse teminat
mektubunun nakde cevrilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tazmin talebine iliskin davacinin davaliya goOnderdigi
05/01/2017 tarihli tazmin talebi uUzerine davali banka teminat
mektubunun vadesinin 31/12/2016 tarihinde doldugu, mektubun
gecersiz hale geldigi gerekcesiyle davacinin talebini isleme
almadigini bildirmistir. Yargilama asamasinda alinan birinci
bilirkisi raporunda, davacinin 28/12/2016 tarihli basvurusunun
gecerli oldugu kabul edilirse davali bankanin yuklenici adina
verdigi teminat mektubu geregince 45.000,00 TL o6deme yapmakla
yukumld oldugu, anilan basvuruda teminatin paraya cevrilmesi
icin gecerli ve yeterli bir ac¢iklama yapilmamis oldugundan bu
talebin gecersiz oldugunun kabuld halinde ise davalinin
sorumlulugunun bulunmadigi, davaci tarafindan yapilan
05/01/2017 tarihli tazmin talebinin ise mektubun 31/12/2016
tarihine kadar gecerli oldugu dikkate alindiginda teminat
mektubunun gecerliligini vyitirdigi, suresinde talepte
bulunulmadigi, davalinin herhangi bir sorumlulugunun olmadigi
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yonunde kanaat bildirilmistir.

Alinan ikinci bilirkisi heyeti raporunda ise, 31/12/2016
tarihi itibariyla teminat mektubunun gecerliligini
yitirdigini, 31/12/2016 tarihinden 0&6nce somut riskin
gerceklestigi, bu nedenle tazmin talebini icerir ac¢ik Kkurum
yazisinin gonderilmedigi, garanti edilenin yukumlalaguni
yerine getirmediginin acik olarak bildirilmedigi, 31/12/2016
tarihi oOncesi bankaya bildirilen yazilarda da muhatabin
bankaya yazdigi rizikonun gerceklestigi aciklamasini
icermeyen, vadenin uzatilmasi, uzatilmiyorsa nakde cevrilme
talebini iceren soyut yazi mahiyetinde oldugu, banka
tarafindan teminat mektubu tazmin talebinin reddine yonelik
islemlerin bankacilik uygulamasina ve mevzuatina uygun oldugu
tespit edilmistir.

Davaci yan davali bankanin usulune uygun tazmin talebine
ragmen teminat mektubunu tazmin etmedigini iddia etmis, davali
yan ise ilk tazmin talebinin usuline uygun olmadigini, ikinci
tazmin talebinin ise teminat mektubunun siresi dolduktan sonra
yapildigini savunmustur. Mahkemece yapilan yargilama sonunda
rizikonun gerceklestigi aciklamasini icermeyen soyut yazinin
gonderildigi, bankanin tazmin talebini yerine getirmemesinin
yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davaci ile dava disi .. .. .. Ltd. Sti.
arasinda eser s6zlesmesi imzalandigi, bu s6zlesme kapsaminda
davali banka tarafindan diuzenlenen teminat mektubunun
yuklenici firma tarafindan davaciya verildigi, davacinin
teminat mektubunun tazmin edilmesi talebinde bulundugu, davali
bankanin tazmin talebini yerine getirmedigi hususlarinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davacinin ylUklenici firma tarafindan verilen
teminat mektubunun nakde c¢evrilmesini talep edip edemeyeceqi,
tazmin talebinin davali tarafindan yerine getirilmesi gerekip
gerekmedigi hususundan kaynaklanmaktadair.



Davaci vekilinin istinaf itirazlari degerlendirildiginde, dava
konusu teminat mektubunun ylklenici firma tarafindan yapilan
talep Ulzerine davali yanca sureleri degisik tarihlerde
uzatilmis olup, son sure uzatimi ile teminat mektubunun vadesi
31/12/2016 tarihine wuzatilmistir. Davaci tarafindan teminat
mektubunun vadesi dolmadan 28/12/2016 tarihinde davaci
Rektdrligin .. Isleri ve Teknik Daire Baskanliginin yiklenici
firmaya gonderdigi teminat mektubu vadesinin kesin kabul
islemlerinin tamamlanmasina olanak saglayacak sekilde
30/06/2017 tarihine kadar uzatilarak gonderilmesi, aksi halde
nakde <cevrilecegine 1iliskin yazi ile anilan daire
baskanliginin ... gonderdigi, vyuklenici sirketin teminat
mektubu suUresinin vade wuzatimi gerceklesmezse nakde
cevrilmesine yonelik yazilari ilgi tutulmak suretiyle davali
bankanin vade uzatim yazilarinda 45.000,00 TL teminat bedeline
indirilen teminat mektubu icin 50.000,00 TL teminat mektubunun
nakde donusturulerek hesaplarina aktarilmasi talep edilmistir.

Gorildigu Uzere davaci tarafindan davaliya godnderilen
28/12/2016 tarihli yazida ylklenici firmanin yukdmlalagani
yerine getirmemesine iliskin rizikonun gerceklestigine dair
herhangi bir somut aciklamaya yer verilmeden teminat
mektubunun tazmin edilmesi talep edilmistir. Tazmin talebine
ilgi tutulan yazilarda ise yuklenici firmanin taahhudinu
sozlesme hukimlerine g6re Kkismen veya tamamen yerine
getirmedigi belirtilmemis, aksine kesin kabul islemlerinin
tamamlanmasina kadar teminat mektubu vadesinin uzatilmasi,
uzatilmadigi takdirde nakde cevrilecegi belirtilmistir.

Dava konusu teminat mektubu iceriginde ise, teminat tutarini
garanti eden davali bankanin, yuklenicinin taahhuddnu
4734 sayili kanun ve 4735 sayili kanunlar ile ihale dokumani
ve sO0zlesme hikimlerine gore kismen veya tamamen yerine
getirmedigi takdirde ilk talep Uzerine derhal ve gecikmeksizin
idareye nakde ve tamamen 6denecegi taahhit edilmistir.

Anilan teminat mektubu iceriginden anlasilacagi ulzere davali
banka yuklenici firmanin sozlesmeye konu ediminin kismen veya



tamamen yerine getirilmediginin bildirilmesi halinde teminat
mektubu bedelini odemekle yukumludur. Yuklenicinin edimini
kismen veya tamamen yerine getirip getirmedigini arastirma, bu
yonde herhangi bir itiraz ileri surme imkani bulunmamakta ise
de, gonderilen talep yazisinda yuklenicinin edimlerini kismen
veya tamamen yerine getirmediginin bildirilmesi gerekir.

Bu durumda mahkemece davacinin 28/12/2016 tarihli tazmin talep
yazisinda yuklenicinin edimini kismen veya tamamen yerine
getirmedigi bildirilmeden sadece teminat mektubu bedelinin
tazmin edilmesini istedigi, vyazi iceriginde rizikonun
gerceklestigi belirtilmediginden soyut tazmin talebi
niteliginde oldugu, 05/01/2017 tarihli tazmin talebi ise,
teminat mektubu vadesi olan 31/12/2016 tarihi sona erdikten
sonra gonderildiginden davali bankanin sorumlulugunun sona
erdigi, davali bankanin tazmin talebini yerine getirmemekte
hakli bulundugu gbzetilerek davanin reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik gorulmemistir.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi
yonindeki kararinda herhangi bir isabetsizlik go6rilmediginden
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/(1)-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davaci harc¢tan muaf olup, harc alinmadigindan bu hususta
karar verilmesine yer olmadigina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama
giderlerinin uUzerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali
yararina vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,



Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda uyusmazlik konusu
miktar dikkate alindiginda HMK’nin 362. maddesi geregince
kesin olmak lzere, taraflarin yoklugunda oy birligi ile karar
verildi. 30/06/2021

Baskan — .. Uye — .. Uye — .. Zab1it Katibi — ..
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