ihale teminat mektuplari
kiymetli evrak niteliginde
olmayip mektup metninin
lehtar tarafindan bankaya
i1ade edilmis olmasi garanti
edilen borcu sona erdirmeyip
muhataptan alinan 1ibraname
bulunmamasi

15. Hukuk Dairesi 2012/6732 E. , 2013/5356 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci Bakanlik vekili ile asil davanin davalisi... ve birlesen
davanin davalisi .. vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:
—KARAR -

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve O0zellikle teminat mektuplari kiymetli
evrak niteliginde olmayip mektup metninin lehtar tarafindan
bankaya iade edilmis olmasi garanti edilen borcu sona
erdirmeyip muhataptan alinan ibraname bulunmamasi ve davali
bankanin teminat mektubu iliskisinden dogan borcun sona erip
ermedigi konusunda 06zen borcunu yerine getirmediginin
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anlasilmasina gore yerinde bulunmayan butlin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hukmun
ONANMASINA, 492 Sayili Harclar Kanunu’'nun 13/j maddesi
geregince davaci Bakanliktan harc alinmasina yer olmadigina,
asagida yazili bakiye 2.512,60 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davali ..A.S’'den, bakiye 2.512,60 TL temyiz ilam harcinin
temyiz eden davali ..’den alinmasina, 02.10.2013 glnunde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y

Davalar, teminat mektubunun kesideci bankaya lehtar tarafindan
iadesi sonucu

paraya cevrilememesi sebebiyle bedeli olan 47.000,00 TL
alacagin davalilardan tahsili istemiyle acilmistir.

Teminat mektubu, 11.06.1967 tarih ve 4/6 Sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsendigi Uzere; dclnci
kisinin edimini baska birine karsi borc¢lanmayi iceren bir
garanti aktidir. Diger yandan, bankalarin yuklenim ve borg
altina giren lcuncud kisinin yukumldlagiuniu yerine getirmemesi
halinde belli bir miktar parayi odemeyi igeren teminat mektubu
vermeleri bir cesit “KREDI” islemidir.

Teminat mektubunun lehtari, bankadan lehine teminat mektubu
verilmesi ic¢in talepte bulunan kimsedir. Lehtar, bankadan
teminat mektubu almak icin yapacagi “GAYRI NAKDI” kredi
sozlesmesinde bankaca kararlastirilan komisyonu ve masraflarzi;
teminat mektubu tazmin edilmis ise faiziyle bankaya Odemek
zorundadir. Lehtar ile banka arasinda teminat mektubu
verilmesine iliskin soOzlesme yapildiktan sonra, bankanin
kusuru olmaksizin mektubun muhatabina verilememesi ya da
tazmin olunamamasi durumunda da TTK’nin 20. (Es. TTK.22)
maddesi geregince, banka Ulcrete hak kazanir (Y.11l. HD.
02.03.1982 T, 1982/508-848; 28.01.1987 tarih, 1986/6524 Esas
ve 1987/340 Karar; 28.10.1993 tarih, 1992/5623 Esas ve
1993/6866 Sayili Kararlari).

Muhatap, lehtarla yaptigi esas sozlesmesine ve hem de teminat
mektubu iliskisine taraftir. Teminat mektubunu veren banka



esas sOzlesmenin alacaklisi durumunda bulunan muhataba karsi
tek tarafli bir borg¢ yuklenmektedir. Muhatap, teminat
mektubunda o6ngdrilmis RISK’in gerceklesmesi ve sekil
sartlarinin yerine getirilmesi durumunda bankadan tazminini
talep edebilir. Kisaca; muhatap, teminat mektubunun
alacaklisidir, denilebilir.

Teminat veren banka muhatap ile lehtar arasinda yapilan
s0zlesmenin tarafi olmadigindan; s6zlesmenin onlar arasinda
gecersiz ya da baglayici olup olmadigini arastirmadan, sadece
teminat mektubundaki sartlarin yerine gelip gelmedigini
inceleyebilir. Cunku, garanti veren banka, lehtar ile muhatap
arasindaki sodzlesmeye gb6re degil muhataba karsi “garantor”
sifatiyla bagimsiz bir yukimlilik altina girmektedir (Y.H.G.K
28.02.1990 tarih, 1990/6-1 Esas ve 1990/141 Sayili ilami).
Somut olayda....Merkez Subesi’nce davaci tarafindan davali
yiklenici sirkete ihale edilen “..."” sebebiyle davaci lehine
(47.000,00) TL tutarli suresiz ve ilk talepte oO0deme kaydini
iceren kesin banka teminat mektubu verilmistir. Bu teminat
mektubunun asli, bizzat lehtar sirket yetkilisi tarafindan
banka subesine 28.08.2001 tarihinde IADE EDILMISTIR. Banka
vekili, lehtar yetkilisi tarafindan “..’1n komisyonu fazla
oldugundan baska bankadan teminat mektubunu disik komisyon
oranina gore alacagini” bildirdiginden iade olundugunu
savunmaktadir. Lehtar vekilinin savunmasi da davali Banka
vekilinin savunmasini dogrulamaktadir. Teminat mektubunun
aslinin davali Bankaya iade edilmesine sebep oldugu
gerekcesiyle davaci idarenin gorevlisi .. hakkinda atili
“gorevi ihmal” sucundan Otiri acilan kamu davasi sonucu .. 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/255 Esas ve 2009/290 sayili
karari ile “saniga verilen huikmin aciklanmasinin geri
birakilmasina” karar verilmis ise de, teminat mektubunun
lehtara nasil intikal etmis oldugu saptanamamis ve hatta ... 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2002/854 Esas ve 2004/715 Karar sayili
hikmu ile da lehtar sirketin yetkililerine atili “HIRSIZLIK"”
suclarindan otiri de BERAATLERINE karar verilmistir.

Kural olarak muhatap tarafindan ilk talep halinde sO0zu edilen
nitelikteki teminat mektubunu bankanin tazmin etmesi gerekir



ise de; Yargitay uygulamalarinda kabul edildigi ulzere:

a)Banka teminat mektubu soOzlesmesinin tarafi sifatiyla
kendisine ait olan def’ileri ileri surerek O0demeden
kacinabilir.

b)Lehtarin ihtiyati tedbir karari alarak banka nezdinde
uygulatmasi durumunda banka O0deme yapamaz.

c)Garanti altina alinan riskin gerceklesmemesinin kesin olarak
tespit olunmasi durumunda banka O0demeden kacinabilir.
d)Muhatabin 6deme yapilmasi isteminin haksiz oldugunu, TMK’nin
2. maddesi uyarinca “durustluk” kuraliyla bagdasmadigini kesin
olarak bilen banka, o6deme yapmaktan kacinabilir (Y.H.G.K
28.11.1987 tarih, 2007/11-852 Esas ve 2007/892 Sayili ilami).
e)Sureli teminat mektubunun vadesinin dolmasi durumunda da
muhataba o6deme yapilamaz.

f)Lehtarin, s6zlesme ile yukdmlendigi edimini tamamen ifa
ettiginin ya da kusursuz imkansizlik sebebiyle temel iliskiden
dogan borcun sona erdiginin cekismeli olmamasi veya kesinlesen
mahkeme karari ile sabit olmasi durumlarinda da banka muhataba
odeme yapmamalidir.

Esasen, bankanin lehtar ile yaptigi teminat mektubu verme
s0zlesmesi ile yuklendigi asli edimi yaninda, lehtari KORUMA
yukimluligu de vardir. Cunkd; bankanin, muhataba haksiz 6deme
yapmasi halinde lehtar, maddi zarara ugramis olabilir ve
ugramis oldugu zarari faizi ve 0Odenen tutari bankadan talep
edebilir. Yargisal uygulama da bu ydndedir (Ornedin; Y.H.G.K
14.11.2001 tarih, 2001/11-996 Esas ve 2001/1021 Karar sayili;
Y.H.H.D'nin 24.04.2001 tarih, 2001/1447-3456 Sayili ilamlari).
Bu aciklamalardan sonra; teminat mektubunun muhatap yerine,
lehtar tarafindan bankaya iadesi durumunda; mektubun bizzat
muhatap tarafindan iadesi gerektigini ileri siirerek, IADESINI
almaktan kacinma yetkisi varmidir ve ayrica hukuka uygun
yollarla mektubun, lehtar tarafindan elde edilip edilmedigini
ARASTIRMA yukimlalugd bulunmakta midir? Az yukarida
aciklandigi gibi; mektubun, lehtar tarafindan bankaya iadesini
yasaklayan bir hukuksal sebep bulunmadigindan ve bankanin
lehtari KORUMA yuakumlalugld de oldugundan; banka, kural olarak
lehtar tarafindan iade edilen teminat mektubunu almak



zorundadir. Cunku, lehtarin bankadaki HESABINI KAPATMA hakki
vardir. Teminat mektubunun, lehtar tarafindan HAKLI OLMAYAN
bir sebeple, muhataptan alindigina iliskin dogrudan ya da
dolayli olarak bankaya bir bilgi ulasmamis ise; bankanin,
teminat mektubunun lehtar tarafindan neden iade edildigini
arastirma ydkdmliuligld bulunmamaktadir. Bilgisi disinda
gerceklesen bir olayin sonuclarindan banka sorumlu tutulamaz
(Y.11. H.D 23.05.1991 T. 1989/8162 Esas ve 1991/3389 Karar
sayili ilami).

Banka teminat mektubunun, yasal olmayan yollarla muhataptan
alinarak bankaya verilmesi durumunda ve bankanin da bu hususta
bilgi sahibi oldugu yahut olmasi gerektigi takdirde ise;
ticari hayatain gerekleri ile bankacilik islemleri
degerlendirilmek suretiyle 818 Sayili Borclar Kanunu’'nun 98.
maddesi ve bu maddenin yollamasiyla 44. maddesi uyarinca
olayda taraflarin ne oranda KUSURLARI bulundugu, gerektiginde
bilirkisi incelemesi vyaptirilmak suretiyle belirlenmesi
gerekir (Y.1ll1.H.D'nin 10.05.1991 T., 1990/6782 Esas ve
1991/3029 Sayili ilami).

Turk sorumluluk hukukunda kusurun belirlenmesinde “objektif”
olgu esas alinmaktadir. Zararli sonucun olusmasini isteyerek
haksiz eylemin islenmesi halinde “KAST”1in; zararli sonug
istenmemekle beraber bunun gerceklesmemesi icin gerekli dikkat
ve 6zenin gdsterilmemesi halinde de “IHMAL” in var oldugu
kabul edilir. Kusurun belirlenmesinde; oncelikle zararain
olustugu alan icinde normal olarak yapilmasi gereken DAVRANIS
VE CALISMALAR ile daha sonra da olay icinde, sorumlu oldugu
ileri surulen kimsenin gerceklesen DAVRANIS VE TUTUMU
belirlenmelidir. Somut olayda, davali

bankanin, olmasi gerekenle gerceklesen tutumu arasinda bir
fark ve bu kapsamda kinanabilecek bir davranisi yoktur. Bu
sebeplerle, davali bankanin, somut olayda sorumlulugunu
gerektirecek hukuksal ya da soO0zlesmesel bir neden
bulunmadigindan hakkindaki davanin reddi gerekir.

Banka teminat mektubunun, davaci nezdinde saklanmasi ve
korunmasindan davali .. sorumludur. Ancak, teminat mektubunun
lehtara onun tarafindan KAST'en iade edildigine iliskin dosya



kapsaminda yeterli delil yoktur. O halde bu davali “ihmal”
niteligindeki KUSURU sonucu somut olayda sorumlu tutulabilir.
Bu davalinin “kusuru” belirlenirken, 818 Sayili Kanun’'un 41.
maddesindeki sorumluluk kosullarinin yukarida aciklanan
hususlar da godzetilerek gerceklesip gerceklesmediginin de
arastirilmasi gerekir. Cinki, memurun sorumlulugu “HAKSIZ
FIIL” sorumlulugudur. Kuskusuz, memurun sorumlulugu
belirlenirken de KENDISINE VERILEN gorev ve yetki sinirlari,
bu gorev ve yetkinin idari duzen ic¢inde isleyis sekli ve bunun
somut olayda gerceklesme bicimi esas alinarak degerlendirme
yapilmasi zorunludur (Y.15 H.D.26.02.2008 T., 2007/1581 Esas
ve 2008/1201 Karar sayili ilami). Somut olayda ise davali ..
ile davaci idarenin “KUSUR” durumu incelenmeden hakkindaki
dava kabul edilmistir.

Acikladigimiz bu sebeplerle kararin, davalilar Banka ve ..
yararlarina bozulmasi gerektigi goériusiunde oldugumuzdan, sayin
cogunlugun onama kararina katilmiyoruz.



