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BASVURU SAHIBI:
Men Yemekgilik Insaat Temizlik Petrol Nak. Taah. Hayv. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

THALEYT YAPAN 1DARE:
Adana Kemal Serhadli Polis Meslek Egitim Merkezi,

BASVURUYA KONU THALE
2023/1256093 Thale Kayit Numarali “Kemal Serhadli Pomem Hazir Yemek Hizmetleri Yikleniciligi ve Sonrasy Hizmetlerin Yiritilmesi isi” fhalesi

KURUH TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Adana Kemal Serhadly Polis Meslek Egitin Merkezi tarafindan 12.12.2023 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Kenal Serhadli Pomen Hazir Yemek Hiznetleri Yukleniciligi ve Sonrasy Hizmetlerin Yiritilmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Mem Yemekcilik Insaat Temizlik
Petrol Nak. Taah. Hayv. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 28.02.2024 tarihinde yapt1g: sikdyet basvurusunun, idarenin 05.03.2024 tarihli yazisy ile reddi izerine, basvuru sahibince 15.03.2024 tarih ve 137382 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 15.03.2024 tarihli dilekce ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2024/378 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Ttirazen sikdyet dilekcesinde ozetle, EKAP izerinden taraflarina teblig edilen ihale komisyonu karari ile ihalenin Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi uhdesinde birakildigy, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin ise Tepe Group Kurumsal

Hizmetler Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi oldugunun belirtildigi, ancak ihale izerinde birakilan Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketini temsile yetkili ve sirketin tek ortagl olan Yonetim Kurulu Baskani Murat Ertan Lale hakkinda kamu ihaleleri ile

ilgili olarak ihaleye fesat karistirmak sucundan Batman Cumhuriyet Savciligi tarafindan bir iddianamenin hazirlandigi, bu iddianamenin Batman 2. AGir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilerek 19.02.2024 tarihinde 2024/38 Esas Numarasiyla ilgili sahis hakkinda kamu davasi acildigi

ve yargilana sonuna kadar 4734 sayrli Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacagr, bu durumun, iddianamelerin kabulini miteakiben Batman Cumhurivet Bassavciliginca Kamu thale Kurumu’na bildirilme asamasinda oldugu, kamu davasi geregince

yasaklilar listesinde s6z konusu kisinin gorilemedigi, dolayisiyla 12.01.2024 tarihli Ihale Komisyon Karari’'nda belirtilen Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin hukuken gecerli olmadigi, Kamu Ihale Kanunu’nun 59'uncu maddesi hikimleri
geregince anilan istekli ile sbzlesme inzalanmasinin mimkin bulunmadigindan teklifinin degerlendirme disy birakilmasi gerektigi,

Ekonomik acidan en avantajly ikinci teklif sahibi isteklinin ise ihaleye katilamayacaklar arasinda bulunduju ve ihaleye katilmaktan yasakli olmasina ragmen ihaleye istirak ettigi, bu nedenle teklifinin deerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1ls Kamu thale Kanunu'nun “Isteklilerin ceza sorumlulugu” baslikli 50’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay: haklarinda birinci fikra gerejince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci
maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kanu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine Katilamaz. Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek izere Kamu Thale Kurumuna

bildirilir.” hiknd,
Ayn1 Kanun’un “thalelere yonelik basvurular” baslikli 54’incii naddesinde “ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldujunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikiyet ve itirazen sikiyet basvurusunda bulunabilirler.
Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acilnadan once tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir. Sikayet basvurulari idareye, itirazen sikiyet basvurulari Kuruma hitaben yazilms inzali dilekcelerle yapilar.

Basvurular izerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak;

©) Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak sézlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
basvurunun reddine, karar verilir.” hikmi,

itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurunun gbrev alaninda bulunmanasi hallerinde

Anilan Kanun'un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55'inci maddesinde “Sikayet basvurusu, ihale sirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykir1ligi iddiasiyla bu islen veya eylemlerin farkina varildigy veya farkina varilms olmasi gereken tarihi izleyen ginden itibaren 21 inci
maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelerde bes gin, diger hallerde ise on gin icinde ve sézlesmenin inzalanmasindan once, ihaleyi yapan idareye yapilir. flanda yer alan hususlara ydnelik basvurularin siresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale dokimaninin
ilana yansimayan diger hikimlerine yonelik basvurularin siresi ise dokimanin satin alindigi tarihte baslar.

Idare, sikayet basvurusu lizerine gerekli incelemeyi yaparak on gin icinde gerekceli bir karar alir. Alinan Kkarar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ii¢ gin icinde bildirilir. flan ile ihale veya on yeterlik dokimanina
yénelik basvurular disinda istekli olabileceklere bildirin yapilmaz

Belirtilen sire icinde bir Karar alinmanasi durumunda basvury sahibi tarafindan karar verme siresinin bitimini, siresinde alinan Kararin uygun bulunmamas: durumunda ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya isteKli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini
izleyen on gin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” hikmi,

562 konusu Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nc1 maddesinde “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karar1 uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dordinci fikrasinda belirtilen hallerde ve
sirede, s6zlesme inzalannadan 6nce itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir...” hikmi,

Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in “Basvuru sireleri” baslikli 6'nci maddesinde (1) Idareye sikayet siresi; ihale sirecindeki sikayete konu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilms olmasy gerektigi tarihi izleyen giinden itibaren Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelere ybnelik basvurularda bes gin, diger hallerde on gindir.

(3) Kuruna itirazen sikayet siresi; sikayet veya itirazen sikayet Gzerine idare tarafindan alinan iptal kararina karsi yapilacak basvurularda bes giin, diger hallerde on giindir.” hikmi,
Anilan Yonetmelik’in “Sirelerle ilgili genel esaslar” baslikli 7'nci maddesinde “(1) Sireler;

©) idarenin islem veya eylemlerine karsi yapilacak basvurularda sikayete yol acan durumun farkina varildigi yahut farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi,
) Sikayet izerine idare tarafindan verilen kararin bildirildigi veya bildirilmis say1ldigi tarihi, on gin icerisinde karar alinmamasi halinde ise bu sirenin bitimini,

izleyen ginden itibaren baslar.
(2) Tatil ginleri sirelere dahildir. Sirenin son gininin tatil ginine rastlamasi halinde, sire tatil ginini izleyen ilk is gininin bitimine kadar uzar. Ancak, ilan ile on yeterlik veya ihale dokimanina yonelik sikayet basvurularinin, ihale veya son basvuru tarihinden i is gini
Gncesine kadar yapilmasi zorunludur.” hiknii,

Ayn1 Yénetmelik'in “Alinacak kararlar” baslikli 11'inci maddesinde (1) Sikayet izerine idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda gerekceli olarak;

©) Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak sozlesmenin imzalanms olmasi veya sikayete konu islemlerde ihalenin iptalini veya dizeltici islen belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin tespit edilememesi hallerinde basvurunun reddine,
karar verilir.” hikmi,

Ayn1 Yénetmelik’in “On inceleme konulari ve én inceleme iizerine yapilacak islemler” baslikli 16'nci maddesinde “(1) Basvurular oncelikle;
a) Basvuru konusunun Kurumun gorev alaninda bulunup bulunmadigs,
b) Basvuru ehliveti,
©) Basvurunun siiresinde yapilip yapilnadigy,
¢) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin; ad1, soyadi, unvani, adresi, imzasi ile basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgelerin ve imza beyannamesinin asli veya yetkili mercilerce onayli érneginin bulunup bulunmadigi,
d) thaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasinin belirtilip belirtilmedigi,
) Basvuruya konu olan durunun farkina varildigi veya bildirildigi tarihin belirtilip belirtilmedigi,
f) 1dareye basvuru tarihi ile varsa idarenin cevabinin basvuru sahibine bildirildigi tarihin belirtilip belirtilmedigi,

yonlerinden sirasiyla incelenir.
(2) Basvuru dilekcesi ve ekinde yukarida belirtilen on inceleme konulari bakimindan bir aykiriligin bulunmamas: durumunda esasin incelenmesine gecilir.

(4) Yapilan on inceleme sonucunda, bir aykiriligin tespit edilmesi halinde bu hususa iliskin 6n inceleme raporu dizenlenir. * hiikmi,

Ayn1 Yénetmelik’in “On inceleme konularina aykirilik izerine alinacak kararlar” baslikli 17'nci maddesinin birinci fikrasinda “16 nci maddenin birinci fikrasi bakimindan bir aykiriligin tespiti iizerine Kurul tarafindan basvurunun reddine Karar verilir.” hiknii,

Kanu Thale Genel Tebligi’nin “Teyit Islemleri” baslikli 30.5'inci maddesinde ".c) Hakkinda kamu davasi agilanlar 1/11/2012 tarihli ve 6359 sayili Kamu Ihale Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun geregince 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendi kapsamindan cikarildigindan, yapilan teyit sonucunda hakkinda kamu davasy acilan aday veya istekli durumunda olanlarin, anilan Kanunun 59 uncu maddesinde belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilms olduklarinin tespiti halinde degerlendirme disi birakilmasi, ancak gecici
teminatlarinin gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilmemesi gerekmektedir..” aciklamas bulunmaktadir.

idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alina iliskin bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde “2.1. Thale konusu isin/alimin;
a) Ad1: Kemal Serhadly POMEN Hazir Yemek Yikleniciligi ve Sonrasi Hizmetlerin Yiritilmesi Isi
b) Tird: Hizmet alm
©) Tlgili Uygulama Yénetmeligi: Hizmet Alm ihaleleri Uygulana Yonetmeligi
) Yatirim proje no’su (yapin islerinde): Bu madde bos birakilmistir.
Kodu:
e) Miktar:
Idarenin mutfaginda pisirilmek izere Iscili ve Malzemeli Hazir Yemek Hizmeti Alim
60.810 6iin/adet Sabah Kahvaltisy
60.810 Ggiin/adet Ogle Yemegi
60.810 6giin/adet Aksan Yemegi
Ayrintaly bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
) fsin yaprlacaga/malin teslin edilecegi yer: Kemal Serhadly Polis Meslek Egitim Merkezi Midirlagi Mutfag: ve Yemekhanesi (Atakent Mahallesi Yasar Dogu Caddesi No:104) Yire3ir/ADANA" diizenlemesine,

Ayn1 Sartname’nin “Ihaleye Katilamayacak olanlar” baslikli 9uncu maddesinde “.
9.3. Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karary bulunmamasy keydiyla, kamu davasy acilanlara iliskin olarak Kanunun 59 uncu maddesinde yer verilen 6zl dizenleme veya bzel kanunlarda yer verilen dizenlemeler nedeniyle ihalelere katilamayacak durunda oldugu halde ihalelere
katilan istekliler sadece ihale disi birakilir. Bu durunda olanlar hakkinda ayrica 4734 sayili Kanunun 11 inci ve 58 inci maddelerinde yer alan idari yaptirimlar uygulanmaz.” dizenlemesine yer verilmistir.

Ihale islem dosyasi kapsaminda gonderilen belgeler ile EKAP lzerinden erisilen bilgilerden; basvuruya konu ihalenin Adana Kemal Serhadli Polis Meslek Egitim Merkezi Midurlugi'nin “Kemal Serhadli Pomem Hazir Yemek Hizmetleri Yikleniciligi ve Sonrasi Hizmetlerin Yuritilmesi Isi”ne
iliskin oldugu, ihale ilaninin 13.11.2023 tarihinde yapildigy, 17 adet ihale dokimani indirildigi, 12.12.2023 tarihinde gerceklestirilen ihaleye 9 istekli tarafindan teklif verildigi, 13.12.2023 tarihinde EKAP izerinden gnderilen bildirim ile gecerli teklif sahibi isteklilerden
teklifi sunir degerin altinda kalan Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden asiri disik teklif aciklamalarinin sunulmasinin istenildigi, anilan istekli tarafindan 18.12.2023 tarihinde asiry disik teklif aciklamalarinin sunuldugu, ihale komisyonu
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda sunulan aciklamalarin uygun bulunarak 12.01.2024 tarinli ihale komisyonu karari ile ihalenin Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi izerinde birakildigy, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin
Tepe Group Kurumsal Hizmetler Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olarak belirlendigi, basvuru sahibinin teklifinin ise gecerli bulundugu ve teklif fiyati itibariyla igincii sirada yer aldig anlasilmstir.

Basvuru sahibi tarafindan ihale izerinde birakilan isteklinin temsil yetkilisi ve tek ortagl olan Yonetim Kurulu Baskan: Murat Ertan Lale hakkinda Batman 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde 19.02.2024 tarihinde 2024/38 Esas Nunarasiyla kemu davasy agildigy, yargilama sonuna kadar 4734
Say1l1 Kanun Kapsamunda yer alan Kamu Kurum ve Kuruluslarinin ihalelerine katilamayacagy, dolayisiyla 12.01.2024 tarihli ihale komisyonu kararinda belirtilen Aras Oretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin hukuken gecerli olmadigy, Kamu ihale
Kanunu’nun 59’uncu maddesi hikimleri geregince anilan istekli ile sézlesme imzalanmasinin mimkin bulunmadigindan teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ise ihaleye katilamayacaklar arasinda bulundugu ve
ihaleye katilmaktan yasakli olmasina ragnen ihaleye istirak ettigi, bu nedenle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi iddia edilmektedir

Itirazen sikayet dilekgesi kapsaminda iddia konusu edilen hususlarin farkina varildigy veya farkina varilms olmasy gerektigi tarihi izleyen 10 gin icerisinde bu iddialar1 incelemek ve sonuclandirmakla yetkili makamlar nezdinde ileri siriilmesi de gerekmektedir.

Buna gore, sz konusu iddialarin, farkina varildigi veya varilms olmasi gerektigi tarihi izleyen giinden itibaren 10 gin icerisinde ileri sirilme zorunlulugu bulunmaktadir
mimkin bulunmanaktadar.

Dolayisiyla, siresinde ileri siriilmeyen iddialarin da sire asim sebebiyle Kurum tarafindan incelenmesi

Basvuru sahibinin dilekcesinde ileri sirilen ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ise ihaleye katilamayacaklar arasinda bulundugu ve ihaleye katilmaktan yasakli olmasina ragmen ihaleye istirak ettigi, ybnindeki iddiasi ile ilgili olarak, basvuru sahibinin
sikayete konu islem veya eylemleri 12.01.2024 tarihli ihale komisyonu kararinin ayni tarihte EKAP Gzerinden tebligi ile Grendigi veya bu tarih itibariyla sikdyet konusunun farkina varilms olmasi gerektigi, basvuru sahibinin belirtilen tarihi izleyen 10 giin icinde idareye
sikayet basvurusunda bulunmadigy, bu hususa yonelik olarak 28.62.2024 tarihinde sikiyet basvurusunda bulundugu gorilmistir.

Bu tespitler neticesinde, basvuru sahibinin ekonomik agadan en avantajly ikinci teklif sahibi isteklinin ise ihaleye katilamayacaklar arasinda bulunduju ve ihaleye katilmaktan yasakli olmasina ragmen ihaleye istirak ettigi yonindeki iddiasiny uyusmazliga konu hususlarin farkina
varildigi veya varilms olmasi gerektigi tarihi izleyen ginden itibaren 10 gin icerisinde yazili sekilde ileri sirmesi, bir diger deyisle basvuruda bulunmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra 15.03.2024 tarihinde itirazen sikéyet basvurusunda bulundugu anlasildigindan, basvuru
sahibinin sbz konusu iddiasinin siire yoninden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, basvuru sahibinin ihale iizerinde birakilan isteklinin temsil yetkilisi ve tek ortagi olan Yénetim Kurulu Baskani Murat Ertan Lale hakkinda kamu davasi ac1ldigi, yargilama sonuna kadar 4734 Sayili Kanun Kapsaminda yer alan Kamu Kurum ve Kuruluslarinin ihalelerine
katilanayacagy yonindeki iddiasi incelendiginde; ihale tarihinde (12.12.2023) sirketin tek ortaginin Murat Ertan Lale oldugu ve teklifin de anilan sahis tarafindan elektronik inza ile inzalandigi tespit edilmis olup idare tarafindan EKAP lzerinden yapilan yasaklilik
sorgulanalarinda, herhangi bir yasaklilik kaydina rastlanilnadigy anlasilmistir. Ote yandan basvuru sahibinin itirazen sikéyet dilekcesi ekinde hakkinda kamu davasi acildigi e sirilen Murat Ertan Lale hakkinda bu hususa ydnelik kanitlayici bir belgenin de sunulnadig:
gorilnistir.

Bu veriler dogrultusunda basvuru sahibinin ihale izerinde birakilan istekli Aras Uretim Destek Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin yénetim kurulu baskani Murat Ertan Lale hakkinda kamu davasy acildigina yonelik iddiasinin yerinde olmadiga anlasildigindan, bahse konu
iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Diger taraftan, 4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun 53‘Gncii maddesinin (j) fikrasinin 9’uncu alt bendinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikdyet basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin

basvuru sahibine bildirinini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi izerine, bu talep tarihini izleyen otuz gin icinde Kurum tarafindan itirazen sikdyet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son ddeme tarihine kadar gecen sire icin faiz islemez. Diger
hallerde basvuru bedeli iade edilmez. Bu fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedel hicbir durunda iade edilmez.” hikni yer almaktadir.

Aktarilan Kanun hikmine gore, basvuru sahibinin itirazen sikdyete konu iddialarinda hakli bulunmasi halinde basvuru bedeli iadesinin séz konusu olabileceji dikkate alindiginda, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde, basvuru sahibinin, iddialarinda hakly
bulunmad1g: anlasildigindan basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesi igin Kanun’un éngordigi sekilde “basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi” kosulunun gerceklesmedigi, dolayisiyla 4734 sayily Kamu fhale Kanunu’nun 53’incii maddesinin (j) fikrasinin 9'uncu alt
bendi hiknii geregince basvuru bedelinin iadesinin mimkin bulunmadig: anlasilmstir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1ll Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun’un 54'Uncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




