ihale lizerinde birakilan
1stekli ve ekonomik acidan en
avantajli 1ikinci  teklif
sahibi 1isteklinin asiri dusik
teklif aciklamalarina yonelik
olarak yapilan, 1lgili
nakliye girdisinin 1idarenin
aciklama 1steme yazisinin
ekinde vyer alan analiz
formatlarinda belirlenmis
mesafe disinda mesafeler
kullanilarak aciklanmasinin
yeterli gorulmesine 1iliskin
degerlendirmelerin 1iptaline
alit karar
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avantajli ikinci  teklif
sahibi i1steklinin asiri diisuk
teklif aciklamalarina yonelik
olarak yapilan, 1lgili
nakliye girdisinin 1idarenin
acilklama 1steme yazisinin
ekinde vyer alan analiz
formatlarinda belirlenmis
mesafe disinda mesafeler
kullanilarak aciklanmasinin
yeterli gorulmesine 1iliskin
degerlendirmelerin iptaline
alt karar
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Onarimi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
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Karayollari 5. Bolge Mudirligiu tarafindan yapilan 2019/449599 ihale kayit numarali “Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun
Bahge Kavsagi-Gaziantep Dogu Kavsagi, Gaziantep Dogu Kavsagi-9. Bolge Siniri Arasinda ve Gaziantep Cevre Otoyolunda
Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Isi” ihalesine iliskin olarak, En-Ez Ins. San. ve Tic. A.S.
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-439 sayili karar
ile “4734 sayili Kanun’un 54'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem

belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 21.05.2020 tarihli ve
E:2020/739, K:2020/839 sayili “davanin reddi” karari lzerine temyiz basvurusunda bulunulmus ve bu basvuruya Nil Yapi Malz.

ve Ins. Tic. A.S. — Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan da miidahil olunmus, temyiz incelemesi

sonucunda ise Danistay Onili¢clinci Dairesinin 14.09.2020 tarihli ve E:2020/1768, K:2020/2052 sayili kararinda “..Davaci
sirketler tarafindan, 03.070/2 poz numarali asfalt kazima makinesi girdisi igin Uglinci kisiden alinan fiyat teklifi ile

asiri disik teklif agiklamasi yapildigi gorilmektedir.

Teblig’in 45. maddesinde, isteklilerin asiri diisik teklif agiklamasi kapsaminda sunacaklari analizlere dayanak teskil eden

belgeler olarak, “lgiinci kisilerden alinan fiyat teklifleri”nin sayilmis olmasi karsisinda, Teblig’e uygun agiklama
yaptigi anlasilan davaci sirketlerin teklifinin, bahse konu analiz girdisine yoénelik yapilacak agiklamalarda kendi mali
olan asfalt kazima makinesinin edinme bedeli veya fiyat teklifindeki bedel dikkate alinarak amortismana karsilik gelen

kisma iliskin fiyat belirlemesi yapilmasina imkan bulunmadigindan bahisle reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Ote yandan, davali idarece, asiri diisiik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan sdz konusu fiyat teklifleri ve maliyet tutari
tespit tutanaklari hakkinda higbir degderlendirme yapilmadan, is makinelerinin edinim bedellerinin {gilinci kisilerden fiyat
teklifi alinarak agiklanamayacagdi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, sunulan fiyat
teklifleri ve maliyet tutari tespit tutanaklarinin mevzuata uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi ydniinden bir
dedgerlendirme yapilarak davali idarece karar verilmesi gerektigi agiktir.
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 21/05/2020 tarih ve
E:2020/739, K:2020/839 sayili kararinin bozulmasina,
3. Dava konusu islemin iptaline..” karar verilmistir.

Diger taraftan, yine 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-439 sayili Kurul kararina iliskin olarak En-Ez Ins. San. ve Tic. A.S.
tarafindan yapilan basvurular neticesinde Danistay Onligiincii Dairesince 25.06.2020 tarihli ve E:2020/1433, K:2020/1599
sayili karar alinmis ve bu kararin uygulanmasi teminen 26.08.2020 tarihli ve 2020/MK-221 sayili Kurul karari ile “Kamu

ihale Kurulu’nun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-439 sayili kararindaki, 9’uncu iddia kapsaminda ihale iizerinde birakilan

istekli ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin asiri diisik teklif agiklamalarina ydnelik olarak
yapilan, ilgili nakliye girdisinin idarenin agiklama isteme yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis
mesafe disinda mesafeler kullanilarak agiklanmasinin yeterli goérilmesine iliskin degderlendirmelerin iptaline” karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve

ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde

bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigil tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-439 sayili kararinin, Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. —
Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin teklifinin, asfalt kazima makinesinin amortisman giderlerinin
Uglinci kisilerden fiyat teklifi alinarak agiklanamayacagindan bahisle reddedilmesine iligkin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins.
San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan sunulan fiyat teklifleri ve maliyet tutari tespit tutanaklarinin
mevzuata uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden bir degerlendirme yapilmasi amaciyla ilgili iddianin esasinin
yeniden incelenmesi gerekmekle beraber, Danistay Onligiincii Dairesi tarafindan adi gegen isteklinin ilgili nakliye girdisi
bakimindan agiklamalarinin yeterli olmadigina kesin olarak karar verilmesi ve 26.08.2020 tarihli ve 2020/MK-221 sayili
Kurul karari ile bu kararin uygulanmis olmasi karsisinda, ilgili iddianin esasinin yeniden incelenmesine gerek
bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.




