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03.04.2013tarihinde acik ihale usuluile yapilan “Park Bahce”
ihalesine iliskin olarak Oznur Temizlik Turizm Ins. San. Ve
Tic. Ltd. Sti.nin 02.05.2013tarihinde vyaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 13.05.2013tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 23.05.2013tarih ve 1785lsay1i ile
Kurum kayitlarina alinan 23.05.2013tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2013/1920sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

Karar:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle,ihale lizerinde birakilan
istekli tarafindan teklif edilen fiyat ile ihale konusu isin
yapilmasinin mumkin olmadigi, yapilan aciklamanin mevzuata
aykiri oldugu ve bu sebeple isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir:

18.04.2013 tarihli ihale komisyonu kararinin incelenmesi
neticesinde, sikayete konu ihaleye teklif sunan ve yapilan
yeterlik degerlendirilmesi sonucunda teklifleri gecerli
bulunan Baybora Hizm. Temz. Ltd. Sti., Metro Temz. Hizm. Ltd.
Sti. ve Barla Peyzaj Temz. Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklif bedellerinin kar haric¢ yaklasik maliyetin altinda
kaldigi gerekcesiyle s0z konusu isteklilerden teklif
bilesenlerine iliskin olarak yazili aciklama talep edildigi,
suresi icerisinde aciklama sunmayan Barla Peyzaj Temz. Turizm
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin reddedildigi, diger iki
istekli tarafindan slresi icerisinde sunulan aciklamalarain
uygun gorulerek en dusuk teklifi sunan Baybora Hizm. Temz.
Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak



belirlendigi anlasilmistair.

Teknik sartname iceriginde ihale konusu isin tanimi “Belediye
Sinirlari Icerisindeki Park Bahceler ve Orta Refujlerin Ekimi,
Bakimi, Sulanmasi, Cimlerin Bicilmesi ve Temizligi” seklinde
belirtilmis olup sartname icerisinde calistirilacak olan
personelin Ozelliklerine ve giderlerine, istenilen arag¢ ve
gereclerin ozelliklerine yonelik olarak teknik duzenlemelerin
de yapildigi anlasilmistair.

Idari sartnamenin “Teklif fiyata dahil giderler” baslikly
25’inci maddesinde, “..25.3.1. Isin sliresi ve personel sayisi
dikkate alinarak ilgili mevzuatina gore hesaplanacak iscilik
ucreti:

e 3 kisi ekip sorumlusu, aylik brut asgari udcretin %100’

e 2kisi ekip sorumlusu, aylik brut asgari Ucretin %+50'1

e 1 kisi ziraat veya peyzaj teknikeri,

1 kisi insaat teknikeri,

2 kisi insaat ustasi,

4 kisi bahcgivan,

2 kisi kepce operatoru

1 kisi elektrik tesisatcisi,

1 kisi su tesisatc¢isi (toplam 12 Kisi) aylik brit asgari
ucretin %+25'1

e 1 kisi Elektrikc¢i tesisatcisi,

3 kisi insaat ustasi,

2 kisi su tesisatcgisi

1 kisi Kaynakci,

7 kisi sofore, (E sinifi ehliyet)

2 kisi bahgivana, (toplam 16 kisi) aylik briut asgari ucretin
%+ 20'si,

e 2 kisi bahcgivan,

2 kisi insaat boyacisi

1 kisi su tesisatcgisi

1 kisi depo sorumlusu (toplam 6 kisi) aylik briat asgari
ucretin %+10'u sorumluluk uUcreti olarak odeyecektir.

(3 kisi=%100, 2 kisi = %50, 12 Kisi = %25 , 16 kisi =%20 , 6
kisi = %10 ) olarak belirlenmis olup , 39 kisi vasifli ve 61



kisi vasifsiz isci olmak Uzere isci sayisi 100 kisi olacaktir.
25.3.2. Yemek, yol ve giyecek giderleri:

a) Her gun ic¢in 6.00 TL brut Yemek Ucreti,

b) Calistirdigi her gin icin 3.20 TL brit Yol dcreti,

Yukarida belirtilen (a, b ) siklarinda yapilacak yardimlar
aylik 26 (yirmi alti) gun Uzerinden hesaplanacak ve lcretleri
iscilere nakdi olarak oOdenecek ve maas bordrolarinda
gosterilecektir. (Yukarida belirtilen ducretlerin icerisinde
isveren SSK prim ve issizlik prim paylari dahildir.)

25.3.3. Malzeme giderleri:

1- 1 Adet Binek Otomobil.

2- 3 Adet Danperli Kamyon.

3- 1 Adet Kazici ve Yukleyici Kepge.

4- 4 Adet Motorlu Sirt Tirpani.

5- 10 Adet Cim Bicme Makinasi.

25.3.4. Diger giderler:

Fazla Mesai Ucretleri.

Vasifsiz (Asgari Ucret) Fazla Mesai : 61 Kisi 30 Saat

Asgari Ucreti % 10 Fazlasi Fazla Mesai : 6 Kisi 10 Saat

Asgari Ucreti % 20 Fazlasi Fazla Mesai :16 Kisi 10 Saat

Asgari Ucreti % 25 Fazlasi Fazla Mesai :12 Kisi 15 Saat

Resmi Tatil Ucretleri.

Vasifsiz Isci (Asgari Ucret) Resmi Tatil Calismasi : 40 Kisi
20 Gun

Asgari Ucreti % 10 Fazlasi Resmi Tatil Calismasi : 6 Kisi 20
Gun

Asgari Ucreti % 20 Fazlasi Resmi Tatil Calismasi : 10 Kisi 20
Gun

Asgari Ucreti % 25 Fazlasi Resmi Tatil Calismasi : 8 Kisi 20
Gun

Asgari Ucreti % 50 Fazlasi Resmi Tatil Calismasi : 1 Kisi 10
Gun

Asgari Ucreti % 100 Fazlasi Resmi Tatil Calismasi : 2 Kisi 10
Gun

Harcirah Ucretleri.

I1 disi Harcirah: 10 Kisi 10 Gin.

25.4.50z1lesme Kkonusu 1isin bedelinin oddenmesi asamasinda



dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), 1ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica odenir,

25.5. Kisa vadeli sigorta prim oranlari belirtilecektir.

3" dizenlemesine yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci maddesinde, “Ihale
komisyonu verilen teklifleri 37 nci maddeye goOre
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete goére teklif fiyati asiri disuk
olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden o0once,
belirledigi slre icinde teklif sahiplerinden teklifte o6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrantilari
yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik c¢o6zumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlagu,
Hususlarinda belgelendirilmek suretiyle vyapilan vyazili
acilklamalari dikkate alarak, asiri dusuk teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari
yeterli gorulmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan
isteklilerin teklifleri reddedilir.

Ihale komisyonu, asiri disik tekliflerin tespiti ve
degerlendirilmesinde Kurum tarafindan belirlenen kriterleri
esas alir. Kurum bu maddenin uygulanmasinda; asiri dusuk
tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik ag¢idan en
avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir deger veya
sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirlemeye
yetkilidir.”hikmi yer almakta olup, Kamu Ihale Genel
Tebliginin 79’'uncu maddesinde hizmet alimi ihalelerinde asiri
dusuk tekliflerin belirlenmesi, aciklamalarin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesine yOnelik usul ve esaslara yer verilmistir.



Kamu Ihale Genel Tebliginin 79’uncu maddesinde “79.1. Personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde, tekliflerin
degerlendirilmesinde;

Ihale ve sb6zlesmeye iliskin damga vergileri, Kamu Ihale Kurumu
payl ve noter masraflari gibi soO0zlesme giderleri ile
amortisman, kidem tazminati, isyeri hekimligi dcreti,
oryantasyon (ihale konusu ise uyum) egitimi gideri, yaka karti
ve bu mahiyetteki genel giderleri karsilamak Uzere birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan her bir iscilik kalemindeki (yol,
yemek ve giyecek dahil brit asgari uUcret veya brit asgari
ucretin yuzde (%) fazlasi Uzerinden Uucret hesaplanan iscilik
kalemi ile ulusal bayram ve genel tatil glunleri ve fazla
calisma saatlerine iliskin iscilik kalemleri) birim fiyatlar
ile isci sayisi uUzerinden teklif alinmasi idarece uygun
gorulmeyen 1is kalemi/kalemleri kapsaminda calistirilacak olan
her bir personelin iscilik maliyeti Uzerinden % 3 oraninda
sozlesme giderleri ve genel giderler hesaplanacaktir.

79.2. Personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alaimi
ihalelerinde; amortisman, kidem tazminati, is yeri hekimligi
ucreti, oryantasyon egitimi gideri, yaka karti ve bu
mahiyetteki giderlerin genel giderler icinde yer alacagi kabul
edilecegi icin asiri disuk teklif sorgulamasinda bu giderler,
onemli teklif bileseni olarak belirtilmeyecek ve isteklilerden
asiri diusuk teklif sorgulamasina verdikleri cevaplarda bu
giderler icin bir bedel oOngormeleri istenmeyecektir. Sozlesme
giderleri ve genel giderler icinde degerlendirilmesi 6ngoérilen
giderler idari sartnamelerde “teklif fiyata dahil olan diger
giderler” kisminda belirtilmeyecektir.”aciklamasi vyer
almaktadir.

Anilan maddeler geregince personel calistirilmasina dayali
hizmet alimlarinda amortismanin %3 soOzlesme ve genel giderler
icerisinde kabul edilmesi gerektigi, amortisman bedelinin
onemli bilesen olarak belirlenemeyecegi ve isteklilerden bu
gidere 1iliskin ayrica bir bedel oOngormelerinin talep
edilemeyecegi belirtilmistir. Amortisman, kelime anlamiyla
yipranma veya eskime payi olarak ele alindigindan sdz konusu
diuzenlemede yer alan amortisman ifadesinin arac¢larin yipranma



veya temin gideri olarak ele alinmasi mumkundir. Yani baska
bir deyisle araclarin bakim, onarim, yedek parca ve yakit
giderleri disinda bulunan temin veya kira bedellerinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmekte isteklilerin sayilan
diger giderleri belgelendirmesi gerekmektedir. Teknik
sartnamenin 3'ldncli maddesi incelendiginde, ihale konusu iste
kullanilacak olan araclarin her turlu bakim, onarim, harcg,
muayene giderlerinin teklife dahil edilmesi gerektiginden
bahsedildigi isteklilerin de araclara iliskin aciklamalarini
bu giderler <UUzerinden vyapmalari gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Basvuru sahibi dilekcesinde, idari sartnamenin 25’'inci
maddesinde ve teknik sartnamenin 10'uncu maddesinde belirtilen
gunluk 19,00 TL harcirah bedelini mevzuata uygun sekilde
belirlemediginden bahsetmistir. Dokimanda 10 kisi ic¢in 10
gunlik harcirah bedelinin teklif fiyata dahil edilmesi
gerektigi belirtilmis olup, s6z konusu harcirahin gunlik 19,00
TL olarak belirlendigi de dokumanda acikca dizenlenmistir.
Basvuru sahibinin suresi icerisinde dokumana yonelik
basvurusunun olmadigi, teklif vermekle dokimanin kabul
edildigi ve s06z konusu dizenlemeden dolayi tekliflerin
olusturulmasini engelleyen bir durumun bulunmadigi hususu
dikkate alindiginda anilan dizenlemeye iliskin iddialar
yerinde bulunmamistir.

Ayrica, s0z konusu konaklama gideri Uzerine %3 sO0zlesme gideri
eklenip eklenmedigi hususuna da dilekcede yer verilmis olup,
idare tarafindan s0z konusu giderin 1.900,00 TL (19,00*10*10)
seklinde alindigi ve Ulzerine %3 sO0zlesme gideri eklemedigi
tespit edilmis ve bu durum Tebligin 79'uncu maddesine uygun
bulunmustur.

Idarenin 04.04.2013 tarihli asiri disik teklif sorgulama
yazisli incelendiginde, teklifin idare tarafindan hesaplanan
yaklasik maliyete gore disik oldugunun belirtildigi ve birim
fiyat teklif cetvelinde yer alan giderlerin ayrintili sekilde
aciklanmasinin talep edildigi anlasilmistir.



Bu cercevede ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi
istekli Baybora Hizmet Temizlik Insaat Gida Ticaret ve Taahhit
Ltd. Sti. tarafindan vyapilan asiri dusuk teklif
aciklamasiincelendiginde;

1 adet kontrol araci (binek tip), 4 adet motorlu sirt tirpani
ve 10 adet c¢im bicme makinesi icin teklif edilen tutarin
tevsiki amaciyla istekli tarafindan kendi adina imzalanan bir
fiyat teklifi ile ekinde Ek-07 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu ve anilan teklif bilesenlerine iliskin
olarak Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.12 nci maddesi
dogrultusunda,isteklinin aciklamalarini kendi Urettigi, aldigi
veya sattigi mallara dayandirmasi usulinin esas alindigi
dolaysi ile, sunulan fiyat teklifinin gecersiz oldugu ancak
maliyet/satis tutari tespit tutanaginin ac¢iklayici belge
olarak dikkate alinmasi gerektigi, sunulan tutanagin SMMM
tarafindan onaylandigi ve tutanakta teklif bilesenlerinin 17
aylik maliyetlerinin toplam 26.265,00 TL, bu bilesenlere ait
kasko, sigorta, vergi yedek parca, bakim amortisman vb.
giderlerin 17 aylik toplam maliyetlerinin ise 7.106,00 TL
olarak go6sterildigi ve s6z konusu bilesenlere iliskin
aktarilan maliyet unsurlari dahil toplam tutarinin 33.371,00
TL olarak aciklandigi anlasilmistir.

Tebligin 4.2.16'nc1i maddesinde yer alan “Yukarida belirtilen
maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin son geg¢ici vergi
beyanname donemine iliskin olarak duzenlenmesi esastir. Ancak
son gecici vergi beyanname doneminde, yasal defter ve
belgelerde aciklama konusu mal veya hizmetlerle ilgili islem
bulunmamasi durumunda, isteklinin kendi UGrettigi, aldigi veya
sattigi mallara iliskin agirlikli ortalama birim maliyetin
veya agirlikli ortalama birim satis tutarinin belirtildigi
“maliyet/satis tutari tespit tutanagi” (Ek-0.7) haric, s6z
konusu tutanaklar bir Onceki geg¢ici vergi beyanname donemi
esas alinarak duzenlenebilir. Son gecici vergi beyanname
doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
(a), (d) ve (e) bentlerine gore pazarlik usulu ile yapilan



ihalelerde ilk yazili fiyat tekliflerinin alindigi tarih,
diger ihale usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi
esas alinir.

Ornedin; 11.1.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2009”, 15.7.2010 tarihinde acik ihale usulud ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2010"” dur.”aciklamasi ile sikayete konu ihalenin tarihinin
03.04.2013 tarihi oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde, incelemeye konu ihaleye iliskin son
gecici vergi beyanname doneminin 2013 yilinin ilk 3 ayini
iceren birinci d6énem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan tutanagin
ilk sayfasindan tespiti yapilan donemin 2012 nin son 3 ay1
oldugu, ihale tarihi ve Tebligin 79.4.2.16°'nc1i maddesi @06z
onune alindiginda son gecici beyanname déneminin 2013 yilinin
ilk Uc¢ ayini kapsayan donemin olmasi gerektigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde 1 adet kontrol araci (binek
tip), 4 adet motorlu sirt tirpani ve 10 adet c¢im bicme
makinesi giderleri ig¢in yapilan belgelendirmenin mevzuata
uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte, dokumanda belirtilen ¢im bicme makinasi ve
tirpanin yakitlarinin da teklif fiyata dahil edilmesi
gerektigi, so6z konusu makinalarda kullanilacak yakit giderine
iliskin olarak EPDK tarafindan yayinlanan yakit bedellerinin
kullanildiginin aciklamada belirtildigi, s6z konusu
makinalarin yakit hesaplamasi yapilirken 2800 litrenin esas
alindigi tespit edilmis olup sdz konusu toplam yakit miktarina
ne sekilde ulasildigina iliskin bir hesaplamanin aciklama
icerisinde yer almadigi da anlasilmistair.

Ihale (izerinde birakilan isteklinin aciklamasinin c¢im bicme
makinasi ve tirpanin yakitlarinin hesaplanmasina iliskin bilgi
ve belgelerin sunulmadigi ve sunulan Ek.0.7 tutanaginin son
gecici vergi beyanname dOonemine ait olmadigi gerekcgesiyle
uygun gorulmemesi gerektigi anlasildigindan, basvuru sahibinin



iddiasi yerinde gorulmustur.

B) Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 18 inci
maddesi yonunden yapilan inceleme sonucunda tespit edilen
aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki degerlendirme
asagida yapilmistir:

Asiri dusuk teklif sahibi isteklilerden Metro Temizlik
Hizmetleri Insaat Turizm Gida Hayvancilik Ayakkabicilik
Tekstil Mobilya Dekorasyon Madencilik Sigortacilik Nakliyat
Pazarlama Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan asiri
disiuk teklif aciklamasiincelendiginde;

Ihale konusu iste kullanilacak olan ¢im bicme makinasi ve
motorlu sirt tirpaninin yakit giderlerine iliskin olarak,
Aydin Petrol Urin. Paz. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen kaseli ve imzali teklife yer verildigi, anilan
teklifin icinde benzin pompa fiyatindan %5 iskonto yaparak
istekliye verileceginin taahhiUt edildigi anlasilmis olup
isteklinin de gider hesaplamalarinda bu iskontolu fiyati
kullandigi anlasilmistir. Ancak, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.4.2.4"Uncu maddesinde so6z konusu belgenin SMMM tarafindan
onaylanmasi ve alt kismina SMMM beyaninin eklenmesi gerektigi
anlasildigindan yakit giderine iliskin yapilan aciklama uygun
gorulmemistir.

1 adet kontrol araci (binek tip), 3 adet 6*2 damperli kamyon
ve 1 adet kaziyici kepce icin teklif edilen tutarin tevsiki
amaciyla bir maliyet analizi tablosu ve ekinde araclara ait
ruhsat o6rneklerinin sunuldugu, ruhsat 6rneklerinin Uuzerinde
“asli idarece gorilmistir” serhinin bulundugu, s6z konusu
kamyonlarin kendi mali olmasindan dolayi teklif olusturulurken
avantaj saglandiginin belirtildigi anlasilmistir.

S0z konusu araglarin bakim onarim, sigorta, kasko giderlerine
iliskin olarak bir hesaplama yapildigi tespit edilmis olup
anilan bedellere ne sekilde ulasildigina iliskin olarak
herhangi bir belgelendirme yapilmadigi ve hesaplamalarin



beyana dayali oldugu anlasilmistar.

Kamu Ihale Genel Tebliginin 79'uncu maddesine gdre belgelere
dayanmayan yalnizca beyan esas alinarak yapilan aciklamalarin
kabul edilmesi mumkin olmadigindan arac¢larin bakim onarim,
sigorta giderlerine iliskin yapilan aciklamanin mevzuata uygun
olmadigi sonucuna ulasilmistar.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale
islemlerinin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Metro Temizlik Hizmetleri
Insaat Turizm Gida Hayvancilik Ayakkabicilik Tekstil Mobilya
Dekorasyon Madencilik Sigortacilik Nakliyat Pazarlama Sanayi
ve Tic. Ltd. Sti. ve Baybora Hizmet Temizlik Insaat Gida
Ticaret ve Taahhut Ltd. Sti. tarafindan sunulan aciklamalarin
yukarida sayilan gerekgelerle uygun bulunmayarak teklifinin
reddedilmesi bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun'un 65°inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 60 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54°Uncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



