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Alim1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Muaduarligi tarafindan
17.02.2011 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Yenidogan Isitme Tarama Cihazi Alimi1i” ihalesine iliskin
olarak Avm Saglik Hizmetleri San. ve Dis Tic. Ltd. Sti.nin
28.03.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
06.04.2011 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince
18.04.2011 tarih ve 20121 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
18.04.2011 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur. Kamu Ihale Kurulu’nun 11.12.2019 tarih ve
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2019/MK-342 sayili karari geregince yapilan incelemeye asagida
yer verilmistir.,

Basvuruya iliskin olarak 2011/1248-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle,

1) Ihale sonrasinda, ihaleye katilan firmalardan demonstrasyon
istendigi, firmalarinin da demonstrasyona katildigi ve demo
sirasinda 1ihale UuUzerinde birakilan isteklinin teklif
dosyasindan fotokopisi alinmis olan brosurunin firma
yetkililerince g¢6rildigi ve bu brosirin Idari Sartname’nin
7.5.6'nc1 maddesine aykiri oldugu, bu sebeple anilan
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi,

Bununla birlikte, ihale uzerinde birakilan isteklinin teklif
ettigi cihazin Teknik Sartname’nin 4’lncli maddesinde 6ngérilen
kriteri karsilamadigi ve Marmaris Devlet Hastanesi’'nin
12.07.2010 tarihinde yapmis oldugu ihalede anilan isteklinin
teklif ettigi cihazain 35 db HL 6zelligi bulunmadigi
gerekcesiyle ihale disi birakildigi, bu baglamda, teknik
dokumanlarla sabit olmayan oOzelliklerin demonstrasyonda
gosterilmis olmasinin yeterli olmadigi, isteklilerin bu
ozellikleri belgelemek zorunda olduklari,

Ayrica, 1ihale uzerinde birakilan isteklinin faaliyet
belgesinde saglik ile ilgili is yaptigina dair bir ibarenin
bulunmadigi,

2) Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlenen isteklinin teklif ettigi cihazin teknik sartnamenin
4, 9 ve 12’'nci maddelerinde ongoriulen kriterleri



karsilamadiga,

Ayrica Teknik Sartname’nin 9'uncu maddesinde istenilen altin
elektrot kriterinin anilan istekli tarafindan karsilandigi
kabul edilse bile isteklinin buna iliskin UBB kaydinin
bulunmadigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudirluagud’'nce
17.02.2011 tarihinde yapilan 2011/1520 Ihale Kayit Numarali
“Yenidogan Isitme Tarama Cihazi Alimi” ihalesine iliskin
olarak, AVM Saglik Hizmetleri San. ve Dis Tic. Ltd. Sti.
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
20.06.2011 tarihli ve 2011/UM.I-2093 sayili karar ile “4734
sayili Kanunun 54 uncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, diuzeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

AVM Saglik Hizmetleri San. ve Dis Tic. Ltd. S$Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin yurutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davada Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin
24.10.2013 tarih ve E:2011/2674, K:2013/1365 sayili karari ile
“davanin reddine” karar verilmis, bunun ldzerine yapilan temyiz
basvurusu sonucunda ise Danistay Onuclncu Dairesi’nin
27.09.2019 tarihli ve E:2014/1063, K:2019/2778 sayili karari
ile “1. Temyize konu Mahkeme kararinin, ihale kapsaminda
teklif edilen cihazin Teknik Sartname’de o6ngorulen kriterleri
saglamadigina yonelik itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, sikayet dilekcgesinde yer
verilmeyen iddianin itirazen sikayet basvurusunda dikkate
alinamayacagina yonelik Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin Kkismi
incelendiginde:



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 54. maddesinin birinci
fikrasinda, ihale slrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmistair.

Anilan Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum,
itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kurali yer almaktadir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Idarenin sikdyet (zerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” kuralina
yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 7. maddesinin
dordinci fikrasinda, “Duzenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”
hukmiu yer almakta olup, bu hukumle, idari yargi mercilerine
bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin
dayanagi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri ihmal etme
yetkisi taninmistir. Bu kapsamda Kanun’un 56. maddesinin
ikinci fikrasi hukmini daraltmasi nedeniyle dayanagi kanuna
aykiri olan Ihalelere Ydénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin
8. maddesinin onuncu fikrasi hikminin ihmal edilerek Kanun’un
56. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, Kanun’da béyle bir sinirlama yapilmadigi,
Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen



sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne
siruldp surdlmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirketin sikayet basvurusunun reddi
uzerine, 4734 sayili Kanun’'da ongoérulen sekil ve wusul
kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu anlasildigindan, itirazen sikayet asamasinda
davacinin ihale Uzerinde birakilan isteklinin faaliyet
belgesine iliskin iddiasinin da esastan degerlendirilmesi
gerekirken sekil yonunden reddine dair dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine yoOnelik
Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
gerekcesiyle,

“1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 24/10/2013 tarih ve
E:2011/2674, K:2013/1365 sayili kararinin, davacinin ihale
kapsaminda teklif edilen cihaza iliskin iddiasi yoninden
davanin reddine ve davali idare 1lehine vekalet lcretine
hilkmedilmesine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kisminin
ONANMASINA

Oybirligiyle,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabullne;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin sikayet asamasinda ileri
sirilmeyen iddianin itirazen sikayet asamasinda ileri
surulemeyecegine yonelik davanin reddine iliskin kisminin 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA oycokluguyla,

5. Bu kisim ydéninden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE
oycokluguyla” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari uUzerine alinan 11.12.2019 tarihli ve



2019/MK-342 sayili Kurul kararinda, “1) Kamu Ihale Kurulu'’nun
20.06.2011 tarihli ve 2011/UM.I-2093 sayili kararinda, ihale
uzerinde birakilan isteklinin faaliyet belgesine yodnelik
1'inci iddia kapsaminda yapilan degerlendirmenin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin, ihale Uzerinde birakilan
isteklinin faaliyet belgesine 1iliskin iddiasinin esasinin
incelenmesine,” karar verilmistir.

Bu cercevede, basvuru sahibinin 1’inci iddiasi kapsaminda yer
alan “ihale uUzerinde birakilan isteklinin faaliyet belgesinde
saglik ile ilgili is yaptigina dair bir ibarenin bulunmadigi”
seklindeki iddianin incelemesine asagida yer verilmistir.

Ihale ilan tarihi itibariyle yirirlikte olan Mal Alimi
Ihaleleri Uygulama Yo6netmeligi’nin “Aday veya isteklinin
mesleki faaliyetini surdidrdigunid ve teklif vermeye yetkili
oldugunu go6steren belgeler” baslikli 36'nci maddesinde “(1)
Ihalelerde aday veya isteklilerden;

a) Gercek kisi olmasi halinde, kayitli oldugu ticaret ve/veya
sanayi odasindan ya da esnaf ve sanatkarlar odasindan, ilk
ilan veya davet tarihinin ya da ihale veya son basvuru
tarihinin ic¢inde bulundugu yilda alinmis, odaya kayitli
oldugunu gosterir belgenin,

b) Tizel kisi olmasi halinde, ilgili mevzuati geregi kayitli
oldugu ticaret ve/veya sanayi odasindan, ilk ilan veya davet
tarihinin ya da ihale veya son basvuru tarihinin 1ig¢inde
bulundugu yilda alinmis, tlzel kisiligin odaya Kkayitli
oldugunu gosterir belgenin,

c) Gercek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza
beyannamesinin,

¢) Tuzel kisi olmasi halinde, ilgisine goOre tizel kisiligin
ortaklari, UuUyeleri veya kuruculari ile tizel kisiligin
yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret



Sicil Gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil
Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tumdnu
gostermek Uzere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu
hususlari gosteren belgeler ile tizel kisiligin noter tasdikli
imza sirkulerinin,

istenilmesi zorunludur..” hukmu,

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

a) Mevzuati geregi kayitli oldugu ticaret ve/veya sanayi odasi
veya ilgili meslek odasi belgesi;

1) Gercek kisi olmasi halinde, kayitli oldugu ticaret ve/veya
sanayi odasindan ya da esnaf ve sanatkarlar odasindan, ilk
ilan veya ihale tarihinin ig¢inde bulundugu yilda alinmis,
odaya kayitli oldugunu gosterir belge,

2) Tuzel kisi olmasi halinde, ilgili mevzuati geregi kayitli
bulundugu ticaret ve/veya sanayi odasindan, ilk ilan veya
ihale tarihinin icinde bulundugu yilda alinmis, tizel
kisiligin odaya kayitli oldugunu gdsterir belge,

b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi
veya imza sirkuleri;

1) Gercek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza
beyannamesi,

2) Tuzel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tizel kisiligin
ortaklari, Uyeleri veya kuruculari ile tuzel kisiligin
yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret
Sicil Gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil
Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tdmdnu
gostermek Uzere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu
hususlari gosteren belgeler ile tizel kisiligin noter tasdikli



imza sirkuleri, ..” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale lzerinde birakilan Gimas Oto. San. ve Tic. A.S.
tarafindan teklif dosyasi kapsaminda Istanbul Ticaret Odasi
tarafindan anilan istekli adina duzenlenen 24.01.2011 tarihli
ve 141157 sicil numarali Faaliyet Belgesinin (Sicil Kayait
Sureti) sunuldugu, sdz konusu belge lzerinde mesgale olarak
“Nakil vasitalari, is makinalari, traktorler, makine ve
tezgahlar ile bunlara ait yedek parca ve aksamin ve
techizatlarinin ithalat, imalat ve alim satimi ile ugrasmak,
bu konularla ilgili resmi ve 0zel sektdore ait taahhut ve
nakliye isleri yapmak ve 31.12.2002 tarihinde tescil edilen
tadil mukavelesinde yazili olan diger isler.” ifadeleri,

Anilan istekli tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan
08.01.2003 tarih ve 5713 sayili Ticaret Sicil Gazetesi
suretinin 824'udncu sayfasinda “Sirketin Maksat ve Mevzuu Madde
6

Sirketin maksat ve mevzuu baslica sunlardir:

c) Isitme cihazlari sagir ve dilsizlerin rehabilitasyonu ve
egitimi icin her nevi makine techizat ve malzeme ile tibbi
cihazlar makinalar ve aletler her nevi makinalar techizat ile
malzeme alici ve verici radyo cihazlari bilgisayarlar ve
bunlarla ilgili malzeme alet ve edevatin ithali imali satisi
ile istigale etmek ve bunlarla ilgili olarak resmi ve 06zel
sektore ait her nevi taahhut islerine girmek. ..” ifadeleri yer
almaktadir.

Bu cercevede, ihale Uzerinde birakilan Gumas Oto. San. ve Tic.
A.S. tarafindan sunulan Faaliyet Belgesinin (Sicil Kayit
Sureti) konusunda “31.12.2002 tarihinde tescil edilen tadil
mukavelesinde yazili olan diger isler.” ifadelerine yer
verilmek suretiyle atif yapilan isler kapsaminda, ihale konusu
isin konusu olan isitme cihazlari alaim satiminin yer aldigi,
dolayisiyla basvuru sahibinin “ihale uzerinde birakilan



isteklinin faaliyet belgesinde saglik ile ilgili is yaptigina
dair bir ibarenin bulunmadigi” seklindeki iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



