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Balikesir Universitesi Saglik, Kiltir ve Spor Daire Baskanligi
tarafindan yapilan 2019/165540 ihale kayit numarali “Balikesir
Universitesi 0Ogrenci ve Personeline Sunulmak Uzere Malzemeli
Dort Kaptan Olusan Servise Hazir Yemek Hazirlama, Dagitim ve
Sonrasi Temizlik” ihalesine iliskin olarak Net Yem. Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 03.07.2019 tarihli ve 2019/UH.I-758 sayil:i
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine”
karar verilmistir.

Davaci Net Yem. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 20.09.2019 tarih ve E:2019/1492,
K:2019/1835 sayili karari ile davanin reddine karar
verilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onucguncu
Dairesinin 12.12.2019 tarihli ve E:2019/3928, K:2019/4259
say1li kararinda “HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kurulun
gorev ve yetkilerinin Kanun’un Uc¢lnci kisminda dizenlendigi
gorulmektedir. Kanun’un Uuclncu kisminda yer alan 53.
maddesinde, “ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan slure icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun
ve 1ilgili mevzuat hidkidmlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri sonucglandirmak” Kurum’un gdérev ve yetkileri
arasinda sayilmis; 56. maddesinin ikinci fikrasinda 1ise,
Kurum’un itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin
iddialari1 ile idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin 1ih1al edilip edilmedigi acilarindan
inceleyecegi belirtilmistir.

Davaci sirketin, ihale uhdesinde kalan isteklinin ortaklik ve
yonetim yapisina iliskin olarak sunulan belgelerin (Arif
Celik’in ortaklik durumu ve temsil yetkisi de dahil olmak



Uzere) mevzuata uygun olmadigi ve teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi iddiasiyla Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu, Kurum tarafindan, esit muamele ilkesi
kapsaminda vyapilan 1inceleme sonucunda, davaci sirketin
itirazen sikayet basvuru dilekcesini elden teslim eden Arif
Celik’in ayni zamanda ihale Uzerinde birakilan isteklinin %50
ortagi ve muadirler kurulu baskani oldugu tespit edilmek
suretiyle davaci ile ihale uhdesinde kalan isteklinin,
birlikte hareket ederek ihale kararini etkileyecek
davranislarda bulundugu yoéninde “kuvvetli karine” oldugu
gerekcesiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina ve
konuyla 1ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’'na bildirimde
bulunulmasina karar verildigi gorilmektedir.

Davali Kurum tarafindan itirazen sikayet basvurusu lzerine,
ihale wuhdesinde kalan isteklinin ortaklik ve yonetim
iliskisine dair bir inceleme yapilmis olmakla birlikte, davaci
sirketin itirazen sikayet basvurusunu Kuruma elden teslim eden
Arif Celik’in davaci sirketle herhangi bir ortaklik
iliskisinin olmadigi, tespitin davali Kurumca yapilan 0on
inceleme asamasinda genel evrak kaydinda yer alan bir belge
uzerinden vyapildigi, dolayisiyla davali Kurum’'un yaptigi
incelemenin esit muamele ilkesi kapsaminda
degerlendirilmeyecegi anlasilmaktadir.

Tdam bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, davaci ile
ihale uUzerinde kalan isteklinin 4734 sayili Kanun'un 17.
maddesinde belirtilen vyasak fiil ve davranislarda
bulunduklarina dair kuvvetli karine olustugundan bahisle
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina dair islemin
basvuru sahibinin iddialari ile sikayet lzerine alinan kararda
belirlenen hususlar ve esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edimedigi acilarindan sinirli bir inceleme yetkisi bulunan
Kurumun inceleme yetkisinin kapsami disinda bulundugu, 4734
sayili Kanun’'un 10. ve 58. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde tespit edilen aykirilikla ilgili olarak
ihale disi birakma isleminin ihaleyi yapan idarenin gorev ve



yetkisinde oldugu, konuyla ilgili ihaleyi yapan idareye
bildirim yapmak disinda davali Kurumun bu tespite dayali
olarak islem tesis etme yetkisinin bulunmadigz
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk
gorulmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yénindeki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 20/09/2019 tarih ve
E:2019/1492, K:2019/1835 sayili kararinin BOZULMASINA..”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,



1) Kamu Ihale Kurulunun 03.07.2019 tarihli ve 2019/UH.I-758
sayili kararinda yer alan, Net Yem. Gida. San. ve Tic. Ltd.
Sti. ve Harput Iase Ins. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
4734 sayili Kanun’un 17’'nci maddesinde belirtilen yasak fiil
ve davranislarda bulunduklarina dair kuvvetli karine
olustugundan bahisle tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasina dair islemin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 10 ve 58’inci maddeleri
kapsaminda, tespit edilen aykiriliklarla ilgili olarak ihale
disi birakilma islemi ihaleyi yapan 1idarenin gorev ve
yetkisinde oldugundan, konuyla ilgili ihaleyi yapan idareye
bildirimde bulunulmasina,

Oybirligi ile karar verildi.



