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ihal n

Adana Vakiflar Bdlge Miudirligi

dem Konusu:

01.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3352 sayili Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 25.01.2011 tarih ve E:2010/2498 sayili
“yuriatmenin durdurulmasina” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Adana Vakiflar Bdlge Midirligi tarafindan 29.06.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Mersin-Akdeniz Valide Sultan Is Merkezi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Giindogdu insaat Mobilya
Yemekcilik Turizm Paz. Ith. Ihr. Ltd. Sti.’nin 06.10.2010 tarih ve 35556 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 06.10.2010 tarihli dilekcesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale
Kurulu’nun 01.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3352 sayili karari ile “Anilan Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Giindogdu Insaat Mobilya Yemek¢ilik Turizm Paz. Ith. Ihr. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kararin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
25.01.2011 tarih ve E:2010/2498 sayili karar ile;

“.. Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana Vakiflar Bélge Midiirligi tarafindan 29.06.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Mersin-Akdeniz Valide Sultan Is Merkezi Yapim Isi” ihalesinin yaklasik
maliyetinin 2.863.758,31-TL olarak belirlendigi, ihaleye 18 isteklinin teklif verdigi, 15 isteklinin teklif ekinde teklifin bilesenlerini olusturan analizlerin eksik oldugu tespit edilerek
degerlendirme disi birakildiklari, kalan 3 gecerli teklif esas alinarak asiri diisik teklif sinir degerin 1.923.131,03-TL olarak belirlendigi, ihalenin 1.949.557,74-TL ile sinir degerin (zerinde en
disiik gecerli teklifi veren Ors Insaat Turz. Tic. Ltd. $ti. izerinde kald1igi, 2.016.900,00-TL ile ekonomik acidan en avantajli 2. teklifi veren davaci sirketin 21.09.2010 tarihli dilekce ile idareye
sikayet basvurusunda bulundugu, basvurunun reddi lizerine ise 06.10.2010 tarihli dilekce ile; sinir dejer hesaplama modili kullanilarak ihaleye teklif veren 18 isteklinin teklif fiyatlari izerinden
hesaplanan sinir deger 2.016.456,58-TL oldugundan ihale lzerinde kalan isteklinin asiri disik teklif sorgulamasina tabi tutulmasi gerektigini ileri sirerek kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu, basvurunun reddi izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, tekliflerin isteklilerce verilmesi asamasinda 15 isteklinin teklif ekinde analizler bulunmadigindan degerlendirme disi birakildigi, asiri diisik teklif sinir degerin gecerli 3 teklif dikkate
alinarak hesaplandigi goriilmekte ise de, yukarida bahsedilen Kanun hiikmiinde; teklif sunma asamasinda isteklilerin ekonomik ve mali yeterliliginin tespiti acisindan hangi belgelerin istenebilecegi tek
tek sayilmis, bunlarin icinde analizlere yer verilmemistir. Teklif ekinde analizlerin istenebilecedine iliskin Yapim Isleri Uygulama Yénetmeligi’nin 30. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ise
Danistay 13. Dairesi’nin 26.04.2010 tarih ve E-.2010/93 sayili Karariyla yiiritmesi durdurulmustur.

Bu durumda, Kanun ve ihale tarihi itibariyle Danistay karariyla hukuka aykiri oldugu tespit edilen Yénetmelik maddesi uyarinca, isteklilerden, teklif asamasinda analiz sunulmasi istenemeyeceginden
analiz sunmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakilan 15 isteklinin de degerlendirme kapsamina alinarak asiri diisik teklif sinir degerinin 18 istekli (zerinden hesaplanmasi gerekmekle, davacinin
itirazen sikayet basvurunun reddedildigi dava konusu Kamu Ihale Kurumu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile “yiiriitmesinin durdurulmasina,” karar verilmistir.

T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1ly Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 2. idare Mahkemesinin 25.01.2011 tarih ve E:2010/2498 sayili kararinin uygulanmasi icin;

1) Kamu Ihale Kurulu’nun ©1.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3352 sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, teklif ekindeki analiz eksikligi nedeniyle degerlendirme disi birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinarak bu asamadan

sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi hususunun, Kanunun 54 {incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem olarak belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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