ihale uUzerinde kalan sirket,
ekonomik ac¢idan en avantajla
2. teklifi veren sirket ve
davaci sirketin sundugu
tekliflere esas veriler
izerinde ayrintila
aciklamalar ve analizler
yapilmadigi

ihale hukuk gerekcesij;idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu
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Sikayetci:

Gékcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Karayollari 11. Bolge Miudirlugu
Basvuru Tarih ve Sayisa:

Basvuruya Konu ihale:

23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
20.10.2011 tarih ve E:2011/1640, K:2011/1607 sayili “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin islem tesis edilmesi.
Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:

Karayollari 11. Bolge Mudiirligd tarafindan 15.02.2010 tarihinde agik ihale usuli ile yapilan “Ercis-Muradiye — Caldiran Yolu (Km 64+000-69+000) Toprak
Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri” ihalesine iliskin olarak, Gokcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 13.07.2010 tarihli itirazen sikayet
basvurusuna iligkin olarak alinan Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili Karari ile;

“1) Basvuru sahibinin birinci iddiasi yéniinden, anilan Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun
reddine,

2) Basvuru sahibinin ikinci iddiasi yéniinden, basvurunun reddine,” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle, Gokcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 2. Idare
Mahkemesi’nin 24.11.2010 tarih ve E:2010/1640 sayili karari ile “yiiritmenin durdurulmasina” karar verilmis olup anilan kararin uygulanmasini teminen alinan
07.02.2011 tarih ve 2011/MK-22 sayili Kurul karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, yeniden esasin incelenmesine ge¢ilmesine” karar verilmistir

Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen “yiiriitmenin durdurulmasi” kararinin uygulanmasini teminen alinan 07.02.2011 tarih ve 2011/MK-22 sayili Kurul karari
dogrultusunda dosya esastan yeniden incelenmis, 21.02.2011 tarih ve 2011/UY.I-776 sayili Kurul karari ile;

“4734 sayili Kanunun 54 (lincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 24.11.2010 tarih ve E:2010/1640 sayili “yiritmenin durdurulmasi” kararina iliskin olarak Kurumumuzca yapilan itiraz iizerine,
Ankara Bélge Idare Mahkemesince 03.02.2011 Y.D. Itiraz No:2011/515 sayili karar ile “itiraz istemimizin kabuliine, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine”
karar verilmis, bu kararin uygulanmasini teminen alinan 14.03.2011 tarih ve 2011/MK-57 sayili Kurul karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 07.02.2011 tarih ve 2011/MK-22 sayili ve 21.02.2011 tarih ve 2011/UY.I-776 sayili kararlarinin iptaline
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvurunun reddine,” karar verilmistir.
Bu defa, Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.10.2011 tarih ve E:2011/1640, K:2011/1607 sayili karari ile;

“.0layda, Kamu Ihale Kurulu’nca ihalede asiri diisiik teklif sinir dejeri olarak belirlenen 6.514.354,13-TL’nin ayrintili hesaplamasi yapilip dogru deger
oldugu tespit edildikten sonra davaci sirketin sundugu teklifin bahsedilen degerin izerindeki 3. teklif oldugu saptanmistir. Ancak, davaci sirket itirazen
sikdyet basvurusunda teklif analizlerinin sorgulanmadan kabul edildigini ileri sirmistir. Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gére de davali idarece ihale

lUzerinde kalan sirket, ekonomik acidan en avantajli 2. teklifi veren sirket ve davaci sirketin sundugu tekliflere esas veriler lizerinde ayrintili ac¢iklamalar

ve analizler yapilmadigi, bu baglamda davaci sirketin sundugu teklif degeriyle hangi sirada oldugunun a¢ik ve somut bir big¢imde tespit edilmedigi gérilmekle,

bu haliyle davaci sirketin basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamakladir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin
iptaline,..” karar verilmistir

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercgeklesmesi durumunda gerekge
gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hiikim altina alinmistir

Agiklanan nedenlerle;
Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.10.2011 tarih ve E:2011/1640, K:2011/1607 sayili kararinin uygulanmasi igin;
1- Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili ve 14.03.2011 tarih ve 2011/MK-57 sayili Kararlarinin iptaline,
2- 21.02.2011 tarih ve 2011/UY.I-776 sayili Kurul karari geregince; “4734 sayili Kanunun 54 {ncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici

islem belirlenmesine,”
Oybirligi ile karar verildi.
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