Mahkemece hukme esas alinan
bilirkisi raporuna davalinin
ustlendigi ihale 1isinin 1ifasi
sirasinda altliklarin sayisal
hale donustirilmesi isleminin
yapilmasi gerektigi bunun da
davalx yiiklenicinin
sorumlulugunda olmadigi
sonucta gecikmenin davalxi
yukleniciden kaynaklanmadigi
aciklanmis 1se de davaci
vekili bu rapora itiraz etmis
dilekce ekinde *Mudiirlugiinun
yazisinli sunmus bu yazida

parsellerin sayilastirma
isleminin yiklenici
tarafindan vapilmasi

gerektigi aciklanmistair
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Mahkemece rapora itirazlar
konusunda bir degerlendirme
yapilmaksizin karar
verilmistir Yapilmasi gereken
1s konusunda uzman yeni bir
bilirkisiden alinacak rapor
ile davacinin rapora
itirazlari *Mudiurligin yazisi
ve sozlesme 1ile eklerinin
birlikte degerlendirilmek
sureti i1le davalinin
gecikmede kusurlu olup
olmadiginain belirlenerek
sonuca varilmasindan 1ibaret
iken eksik inceleme 1le karar
verilmesi dogru olmamis
bozulmasi gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2012/3568 E. , 2013/661 K.

“Tctihat Metni”
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Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi (Tic.Mah.Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak ile ilgili
yapilan icra takibine itirazin iptali talebine iliskin olup,
mahkemece davanin reddine dair verilen karar, taraflarca
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci, davasinda davalinin ihale sonucu Ustlendigi enerji
nakil hatlarinin projesini, kamulastirmaya esas harita ve
planlarinin hazirlanmasi isini siresinde bitirmedigini, bu
sebeple aleyhine ceza faturasi dizenledigini, bu alacakla
ilgili olarak icra takibine gectiklerini ancak davalinin
takibe itiraz ettigini belirterek itirazin iptaline karar
verilmesini istemistir. Mahkemece dava reddedilmis taraflarin
icra inkar tazminat taleplerinin reddine karar verilmis, bu
hikme bagli olarak davaci lehine vekalet licretine hiukmedilmis
ise de davalinin icra inkar tazminat talebi harci yatirilarak
acilmis bir dava niteliginde bulunmadigindan reddi halinde
davaci lehine vekalet lcreti hiukmedilmesi gereken bir talep
degildir. Bu nedenle davaci lehine vekalet licretine
hikmedilmis olmasi dogru olmadigindan, kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir.

3-Davacinin temyizine gelince;

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporuna davalinin
ustlendigi isin ifasi sirasinda altliklarin sayisal hale
donustiridlmesi isleminin yapilmasi gerektigi, bunun da davali
yuklenicinin sorumlulugunda olmadigi, sonucta gecikmenin



davali yukleniciden kaynaklanmadigi aciklanmis ise de, davaci
vekili bu rapora itiraz etmis, dilekge ekinde Kadastro
Madiarlugu’'nin 11.03.2009 tarihli yazisini sunmus, bu yazida
parsellerin sayilastirma isleminin yuklenici tarafindan
yapilmasi gerektigi aciklanmistir. Mahkemece, rapora itirazlar
konusunda bir degerlendirme yapilmaksizin karar verilmistir.
Yapilmasi gereken is, konusunda uzman yeni bir bilirkisiden
alinacak rapor ile davacinin rapora itirazlari Kadastro
Midarlugi’'nin 11.03.2009 tarihli yazisi ve sOzlesme ile
eklerinin birlikte degerlendirilmek sureti ile davalinin
gecikmede kusurlu olup olmadiginin belirlenerek sonuca
varilmasindan ibaret iken, eksik inceleme ile karar verilmesi
dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, kararin 2. bent uyarinca davalzi,
3. bent uyarinca davaci yararina BOZULMASINA, odedikleri
temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, 05.02.2013 glninde oybirligiyle karar
verildi.



