ihale dokumaninda yer alan
birim fiyat cetveli
incelendiginde arac¢ tipleri
ve silirucui sayilari dikkate

alinarak birim fiyat
cetvelinde ayri ayri
satirlarain acildiga

dolayisiyla her bir satiran
ayri birer 1s kalemi olarak
kabul edildigi Bakanlar
Kurulu kararinda aylik
kiralama bedeli ifadesi
dikkate alinarak dava konusu
kurul kararinda tum araclarin
toplam degeri uzerinden %2
sinirlamasinin asilmadigi
yoniinde degerlendirme
yapilmis 1se de s6z konusu
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Bakanlar Kurulu Kararinda
tasitlarin seklinde cogul
ifade kullanilmadigi tasitain
kasko sigortasi degerinin
%2'sinl asmayacaktir seklinde
ifade edildigi dikkate
alindiginda teklif edilen
araclarin ayri ayri kasko
degerinin %2’'sinl asmayacak
sekilde teklif verilmesi
gerektigi yani tekliflerin
degerlendirme asamasinda da
tasitlarin her biri ic¢in ayri
ayrir hesaplanmasi gerektigi
acik olup 1hale konusu 1isin
birim fiyatli bir 1s olmasi
nedeniyle uygulama asamasinda
idarenin 1ihtiyacina ve 1isin
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geregine gore herhangi bir 1is
kaleminde artisa diger bir 1is
kaleminde 1se eksilmeye
gitmenin mumkin olabilecegi
bu durumun 1ihale siirecinde ve
tekliflerin degerlendirilmesi

asamasinda bilinmesinin
mumkun olmadigi

anlasilmaktadir 1

Toplanti No |: 2020/033
Gundem No : 59

Karar Tarihi|: 22.07.2020
Karar No : 2020/MK-167

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bblge Midirlugii-2.Bolge Izmir Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

2019/486170 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 2 Bélge Midiirligi Sinirlari Dahilinde Makine Ve Ikmal Basmiihendisligi, Tesisler Bakim Basmihendisligi Ve Isletmeler Bagmiihendisligi Emrinde, Yakit
Haric Soférli Tasit Kiralanmasi Isi” Ihalesi

KARAR:
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Karayollari 2. Bélge Midirlagi tarafindan yapilan 2019/486170 ihale kayit numarali “Karayollari 2 Bdlge Midirligi Sinirlari Dahilinde Makine ve Ikmal Basmihendisligi, Tesisler Bakim
Basmiihendisligi ve Isletmeler Bagmiihendisligi Emrinde, Yakit Haric Soforlii Tasit Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 08.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-61 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine”

karar verilmistir.

Davaci Tugra Tasimacilik Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 11.06.2020 tarihli E:2020/363,
K:2020/793 sayili kararinda “..Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci sirket tarafindan, Karayollari 2. Bélge Midirligince 04/11/2019 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Karayollari
2.Bdlge Miidiirligi Sinirlari Dahilinde Makine ve fkmal Basmiihendisligi Tesisler Bakim Bagsmiihendisligi Isletmeler Basmiifettisligi Emrinde Yakit Haric Soférli Tasit kiralama Isi” ihalesine iligkin
olarak, dava disi1 Ozkaya Ic¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketinin yapti§i itirazen sikayet basvurusunun kabul edilerek diizeltici islem belirlenmesine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 08/01/2020 tarih

ve 2020/UH.II-61 sayili kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir
Uyusmazlikta; 04.11.2019 tarihinde yapilan kismi teklife agik bahse konu ihalede, EKAP lzerinden 13 adet ihale doklmani indirildigi, 4 istekli tarafindan teklif verildigi, kismi teklife agik ve
toplam 3 kisimdan olusan bahse konu ihalenin 2’nci kisminda 3 istekli tarafindan teklif verildigi, idarece hesaplanan asiri disiik sinir degerinin 1.938.328,56 TL oldugu ve sbz konusu sinir
degerin altinda teklif sunulmadigi, dava disi basvuru sahibi Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin, “13 / OZEL — Tes. ve Bakim Basmiih. Pikap (Bir Siiriicili) (8 Adet x 12 Ay = 96 Ay)”
is kalemi icin teklif edilen 7.419,00 TL'lik teklifinin Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin (2019) Ocak ay1
itibariyla uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deder Listesinde yer alan kasko sigorta degerinin %2’sine (1.910,92 TL), sofér giderleri icin briit asgari iicretin %50 artirimli tutarinin
(4.889,10 TL) ilave edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari (6.800,02 TL) asmasi nedeniyle, Ozaltin Ltd. S$ti.nin teklifinin “10 / OZEL — Tes. ve Bakim Basmiih. Panel, (10 Adet x 12 Ay = 120 Ay)”
is kalemi icin teklif edilen 7.200,00 TL’lik teklifinin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin (2019) Ocak ay1
itibariyla uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deder Listesinde yer alan kasko sigorta degerinin %2’sine (2.155,60 TL), sofér giderleri igin brit asgari ilcretin %50 artirimli tutarinin
(4.889,10 TL) ilave edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari (7.044,70 TL) asmasi nedeniyle degerlendirme disi birakildiklari, ihalenin 2’nci kisminin davaci Tugra Tasimacilik Ith. Ihr. San. ve
Tic. Ltd. Sti. izerinde birakildi§i, Itirazen sikdyete konu 3’iincii kisminda 4 istekli tarafindan teklif verildigi, idarece hesaplanan asiri diisiik sinir dederinin 1.669.104,36 TL oldugu ve sbz
konusu sinir degerin altinda teklif sunulmadigi, Oz-Kaplanlar Ltd. Sti.nin teklifinin, teklif dosyasi kapsaminda araglara ait marka, model, model yili ve adet bilgilerini gdsteren listeyi
sunmadigindan, ihale konusu ise ait birim fiyat teklif mektubunda teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirini tutmadigindan ve gecici teminat mektubu fotokopi olarak sunuldugundan gegersiz
teklif olarak belirlendigdi, dava disi basvuru sahibi Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin, “13 / OZEL — Isletmeler Basmiih. Pikap (Bir Sirliciili) (4 Adet x 12 Ay = 48 Ay )” is kalemi
igin teklif edilen 7.419,00 TL'lik teklifinin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin (2019) Ocak ay1 itibariyla
uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigorta degerinin %2’sine (1.910,92 TL), sofdor giderleri igin brit asgari dcretin %50 artirimli tutarinin (4.889,10 TL
ilave edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari (6.800,02 TL) asmasi nedeniyle, Ozaltin Ltd. Sti.nin “10 / OZEL — Isletmeler Basmiih. Panel ( 5 Adet x 12 Ay = 60 Ay)” is kalemi igin teklif edilen
7.200,00 TL'lik teklifinin Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin (2019) Ocak ayi itibariyla uygulanacak Motorlu
Kara Tasitlari Kasko Deder Listesinde yer alan kasko sigorta degerinin %2’sine (2.155,60 TL), sofor giderleri igin brit asgari iicretin %50 artirimli tutarinin (4.889,10 TL) ilave edilmesi
suretiyle hesaplanacak tutari (7.044,70 TL) asmas1i nedeniyle ve “10A / OZEL — Isletmeler Bagmiih. Panel (Turuncu Giydirilmis) ( 3 Adet x 12 Ay = 36 Ay)” is kalemi icin teklif edilen 7.300,00
TL'lik teklifinin Tiirkiye Sigorta, Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin (2019) Ocak ayi itibariyla uygulanacak Motorlu Kara
Tasitlari Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigorta degerinin %2’sine (2.155,60 TL), sofdor giderleri igin briit asgari lcretin %50 artirimli tutarinin (4.889,10 TL) ilave edilmesi suretiyle
hesaplanacak tutari (7.044,70 TL) asmasi nedeniyle degerlendirme disi birakildiklari, ihalenin 3’iincii kisminin davaci Tu§ra Tasimacilik Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. iizerinde birakilmasi
izerine 2’'nci ve 3’iincii kisimlarinin dava disi Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikdyete konu edildigi, Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle,” itirazen sikayetlerinin
konusunun kismi teklifin kalem bazinda dedil, kisim toplami bazinda degerlendirilmesi gerektigi, Idari Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli 20'nci maddesinden sz konusu hususun
anlasildigi, Bakanlar Kurulu Kararina gore 2'nci kisim ve 3'iincii kisim icin teklif edilebilecek en yiiksek toplam teklif tutarlarinin sirasiyla 2.189.100,92 TL ve 1.914.146,64 TL oldugu
kendilerinin teklif bedellerinin sirasiyla 2.129.016,00 TL ve 1.809.876,00 TL oldugu, Mevzuata gore, teklif bedellerinin, 2’nci ve 3’iincii kisimlar igin aylik ve yillik toplam teklif bazinda
sliriicisliyle birlikte verebilecekleri %50 artirimli asgari iscilik bedelinin ve ara¢ Ocak ay1 motorlu kara tasitlari kasko dederinin %2’sinin toplam dederinin altinda kaldigi,” seklindeki
iddialarin davali idarece incelenmesi neticesinde; “Idari Sartname’nin yukarida yer verilen 25’inci maddesinde tasitin aylik kiralama bedeli hesaplanirken (her tiirlii bakim-onarim, sigorta ve
benzeri giderler dahil) Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin Ocak ayi itibariyle uygulanacak Motorlu Kara
Tasitlari Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin %2’sini asmayacaginin diizenlendigi, ayrica Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller’in “Genel
esaslar” baslikli 6'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, tasit kiralama hizmet alimlarinda aylik kiralama bedelinin kasko sigorta degerinin %2’'sini asmamasi gerektigi hususunun, teklif
edilen her bir aracin teklif bedeli lizerinden degil, teklif edilen ve séz konusu sinirlamaya tabi olan araglarin tamaminin aylik kiralama bedelleri toplaminin, teklif edilen araglarin kasko
degerleri toplaminin %2’sini agmamas1i gerektigi seklinde degerlendirilmesi gerektidi anlasilmaktadir. (..) Ayrica, Hizmet Alimi Suretiyle Tagit Edinilmesine Iligkin Esas ve Usullerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Karari’nin 6’nci maddesinin iiincii fikrasinda “Ikinci fikranin (a) bendinde belirlenen orani, idareler ve tasit cinsleri itibariyla %20’'ye kadar arttirmaya ve eksiltmeye
Maliye Bakanligi yetkilidir.” hikmine yer verilmis olup, “kasko sigortasi dederinin %2’si” oranini idareler ve tasit cinsleri itibariyla %20'ye kadar artirmaya ve eksiltmeye Maliye Bakanligi’nin
yetkili oldugu, ihaleyi yapan idarenin bu konuda yetkisinin bulunmadi§i anlasilmaktadir. Basvuru sahibi Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. tarafindan sunulan ara¢ listeleri ve araglari
kullanacak sofor sayilari dikkate alinarak kisim toplami bazinda yapilan hesaplamalar sonucunda, S6z konusu istekli tarafindan teklif kapsaminda sunulan arac listesinde yer alan araclarin kasko
degerlerinin %2’sinin, 2019 yili Ocak ay1 itibariyle uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deder Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin % 2’sini asmadigi, Ayrica, anilan ihalenin 2’nci
kisminda teklif edilen toplam bedelin (tasit ve sofor maliyetleri dahil) (2.129.016,00 TL) aylik kiralama bedelinin kasko sigorta degerinin %2'si ile yiriirlikteki briit asgari icretin %50
artirimli tutarinin ilave edilmesi suretiyle hesaplanan toplam tutarinin (2.278.991,52 TL) altinda oldugu, 3'lnci kisminda da, teklif edilen toplam bedelin (1.809.876,00 TL) aylik kiralama
bedelinin kasko sigorta dederinin %2’'si ile yiiriirlikteki brit asgari licretin %50 artirimli tutarinin ilave edilmesi suretiyle hesaplanan toplam tutarinin (1.983.494,16 TL) altinda oldugu
anlasilmis olup, basvuru sahibi isteklinin teklif bedelinin Bakanlar Kurulu Karari’nda yer alan hiikimlerin saglanmasi bakimindan yeterli oldugu anlasilmistir. Sonuc¢ olarak, basvuru sahibi Ozkaya
Ic¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin kismi teklife agik bahse konu ihalenin 2’'nci ve 3’iincii kisimlarinda dederlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde olmadidi sonucuna varilmistir. Bu
itibarla, basvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmustur. Ayrica, basvuru sahibinin, sézlesme bedelinin kismi teklif olup olmamasi ayrimina gidilmeksizin toplam sézlesme bedelinin %20
artirilmasinin kamu zararina yol agmayacagi yéniindeki iddiasi incelendiginde, 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve
isin tasfiyesi” baslikli 24’{nci maddesinde is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan isin s6zlesmeye esas proje iginde kalmasi, idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin
teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi durumunda birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen hizmet alimi sdzlesmelerinde, sbzlesme bedelinin %20’sine kadar yapilabilecedi hikim altina
alinmistir. Is artisi yapilmasi hususunun sézlesmenin uygulanmasi asamasina iliskin oldugu ve uygulanabilmesinin sbéz konusu kriterlere bagli oldugu gériildiiginden, ihale siirecinde is artisi
yap1ilip yapilmayacagina iliskin olarak bu asamada herhangi bir degerlendirme yapilmasinin yerinde olmayacadi anlasilmistir.(..) belirtilen mevzuata aykiriliklarin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, ihalenin itirazen sikéyete konu 2’nci ve 3’iincii kisimlarinda basvuru sahibi Ozkaya I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirmeye
alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.” denilmek suretiyle dava konusu islem tesis edilmis ise de, dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden; 02.10.2014 tarih ve 29137 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014/6814 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari’nda “Madde 1: 17.03.2006 tarih ve 2006/10193 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan Hizmet Alim1i Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usullerin birinci fikrasinin (g;
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir
¢) Tasitlar yakit harig, soférli veya soférsiiz olarak edinilebilecektir.”

Madde 2: Ayni Esas ve Usullerin 6 nci maddesine asadidaki fikralar eklenmistir.”(2) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere bagli déner sermayelerin (Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi ile TBMM Genel Sekreterligi harig) hizmetleri ic¢in ihtiyac duyulan binek, station-wagon, arazi binek, kapti kacti, panel ve pick-up tipi tasitlarin hizmet alimi ydntemiyle
ediniminde;

a) Sofor giderleri harig yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedeli (katma deger vergisi harig, her tiirli bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler dahil), tasitin Tiirkiye Sigorta,
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin ocak ayi itibariyla uygulanacak Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deder Listesinde yer alan
kasko sigortasi degerinin %2'sini asmayacaktir
b) Sofér giderleri dahil yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedeli, (a) bendine gore tespit edilecek tutara yirirlilkteki briit asgari ilcretin yiizde elli artirimli tutarinin ilave
edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari asmayacaktir. . . . ” diizenlemesi yer almaktadir
Yukarida yer alan mevzuat hiikimleri, Bakanlar Kurulu Karari ve ihale dokiimani diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, idareler tarafindan Hizmet Alim1i Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin
Esas ve Usuller Hakkindaki Karar’in (a) bendi uyarinca sofér giderleri haric yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedelinin tasitin Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin ocak ayi itibariyla uygulanacak motorlu kara tasitlari kasko deder listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin %2’'sini
asmayacagi, sofor giderleri dahil yapilan tasit kiralamalarinda ise aylik kiralama bedelinin anilan Karar’in (a) bendine gére tespit edilecek tutara yirirlikteki brit asgari lcretin yizde elli
artirimli tutarinin ilave edilmesi suretiyle hesaplanacak tutari asmayacagi, bahse konu ihalede sofor giderleri dahil kiralanacak araglara iliskin maliyet hesabinda aracin kasko sigortasi
degerinin %2'sine ihale dokimaninda yapilan diizenleme geregince brit asgari iicretin %50 fazlasi sézlesme ve genel giderler dahil is¢ilik maliyetinin sofér maliyetinin eklenmesi gerektigi, soz
konusu hesabin bitiin araglar icin ayri ayri yapildiktan sonra toplanarak azami teklif edilmesi gereken tutarin tespit edilmesi gerektigi, isteklilerin tekliflerinin bu azami tutari asamayacagi
anlasilmis olup, yani anilan Bakanlar Kurulu kararinda belirtildigi iizere; sofdor giderleri dahil tasit kiralama ihalelerinde aylik kiralama bedelinin, tasitin kasko dederinin %2’'sine sofdér igin
gegerli briit licretin %50 artirimli tutarinin ilave edilmesiyle hesaplanan tutarin asilmayacagi hiikiim altina alindigi, dava disi sirketin sikayete konu ihale birim fiyat teklif usuld ile kismi
olarak (iic kisim) cikilmis olup ihale dokiimaninda yer alan birim fiyat cetveli incelendiginde, arac tipleri ve siiriicii sayilari dikkate alinarak birim fiyat cetvelinde ayri ayri satirlarin
ac1ldigi, dolayisiyla her bir satirin ayri birer is kalemi olarak kabul edildigi, Bakanlar Kurulu kararinda; "aylik kiralama bedeli” ifadesi dikkate alinarak dava konusu kurul kararinda tim
araglarin toplam dederi iizerinden %2 sinirlamasinin asilmadigi yoninde degerlendirme yapilmis ise de, soz konusu Bakanlar Kurulu Kararinda “tasitlarin” seklinde g¢ogul ifade kullanilmadigi
“tasitin.yer alan kasko sigortasi degerinin %2’sini asmayacaktir..” seklinde ifade edildigi dikkate alindiginda, teklif edilen araglarin ayri ayri kasko dederinin %2'sini asmayacak sekilde teklif
verilmesi gerektigi, yani tekliflerin degerlendirme asamasinda da tasitlarin her biri icin ayri ayri hesaplanmasi gerektigi acik olup, ihale konusu isin birim fiyatli bir is olmasi nedeniyle
uygulama asamasinda idarenin ihtiyacina ve isin geregine gére herhangi bir is kaleminde artisa, diger bir is kaleminde ise eksilmeye gitmenin miimkiin olabilecegi, bu durumun ihale siirecinde ve
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bilinmesinin mimkiin olmadigi anlasilmaktadir
Bu durumda; tekliflerin dederlendirme asamasinda her biri igin ayri ayri tasitin kasko degerinin %2’sine sofdor igin gegerli briit ilicretin %50 artirimli tutarinin ilave edilerek hesaplanmasi
gerektigi anlasilmis olup, 2. ve 3. kisimlar icin teklif veren ve kismi teklifin kalem bazinda degil kisim toplami bazinda degerlendirilmesi istemiyle itirazen sikayet basvurusunda bulunan dava
dis1 Ozkaya I¢ ve Dig Ticaret Limited Sirketinin is kalemi bazinda %2 + %50 sinirini asmasl yani her bi tasitin ayri ayri kasko dederinin %2 + sofdér icin gecerli brit iicretin %50 artirimli
tutarin asmasi nedeniyle degerlendirme disi birakilmasinin yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri, idari sartname ve 02.10.2014 tarih ve 29137 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014/6814 Sayili
Bakanlar Kurulu Kararina uygun oldugunun kabuli ile bir is kaleminde is artisi yapilmasi dider is kalemlerinde ise azalisa gidilmesi halinde anilan Bakanlar Kurulu Kararina aykiri bir durumun
olusabilecedi ve kamu zararina neden olabilecedi sonucuna varilarak aksi yonde tesis edilen dava konusu kurul kararinda hukuka ve mevzuat uyarlik bulunmamistir
Ac¢iklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-61 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine

Oybirligi ile karar verildi.




