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yer alan ve idarenin
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kapsaminda yer alan iddialari
yoniinden davanin reddine
i1liskin Mahkeme kararinin
bozulmasina ve dava konusu
islemin bu kisminin iptaline
karar verilmistir 1
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Karayollar1 15. Bilge Midirligi tarafindan yapilan 2019/340864 ihale kayit numarali “Inebolu — Catalzeytin, Abana — Bozkurt, Kastamonu — Thsangazi, (Kastamonu — Karabikk) Ayr. — Boyali - (Kursunlu — Atkaracalar) Ayr. Yollarindaki Heyelanlarin Islahy ve Devrekani — (atalzeytin Yolu
Heyelan Gnleme, Toprak fsleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi isleri” ihalesine iliskin olarak fsa Yilmaz insaat Taahhit Tur. Teks. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1598 sayili karar ile “4734 sayily
Kanun’un 54'ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci isa Yilmaz insaat Taahhiit Tur. Teks. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulnasi istemiyle acilan davada, Ankara 4. fdare Mahkemesinin 10.03.2020 tarihli E:2019/2320 say1li kararinda “.. Davaci sikiyet ve itirazen sikayet
dilekcelerinde bircok hususu dile getirmis, ancak bunlardan yalnizca yukarida yer verilen kisimlari dava konusu ettiginden, davacimin iddialari iki baslik altinda incelenecektir.
1-Davacanin “g) Idarece asiri disik teklif sorgu yazisi ekinde gonderilen S/11, S/18, /19, 5/20, 5/21, U/61, U/62 poz nunaraly analizlerde yer alan 07.006/K Tas Nakli, 07.806/K PMAT Nakli ve 07.006/K PHT Nakli is kalemlerinde tasina mesafesinin 38 kn olarak belirtildigi, fakat
anilan istekliler tarafindan, idarenin ocaklari disinda daha yakin mesafeli ocaklarin kullanilacagy belirtilerek tasima mesafelerinin diisik gosterilerek agiklama yapildigy, ayrica, bu istekliler tarafindan kullanacaklarini belirttikleri tas ocaklarina ait ocak ruhsatlari, isletme
ruhsat1, isletme izin belgesi, isyeri acma ruhsatlari, patlayici madde ruhsati GED raporlari gibi belgeler sunulmadigz, bu sekliyle yapilan aciklamalarin mevzuata aykiri oldugu, ocaklara iliskin alinmis olan taahhitname ve muvafakatnamelerin yapilan aciklamalarin tevsiki icin uygun
olmadigi,
h) 1sin yapilacagy yerlerin 5 ayr1 gizergah izerinde belirlendigi, fakat isin yapimnda sadece bir adet tas ocagl gosterilip agiklamalarin tek bir tasocagy izerinden yapildigy, verilen itinererde tas ocaginin yerinin gosterilmedigi ve buna iliskin bir belge sunulmadigy, ortalama
tasina mesafesi hesabinin nasil yapildigina iliskin herhangi aciklama yapilmadigi ve belge sunulmadigi, tasina mesafesinin asiri disik teklif aciklamas: yapilabilecek sekilde degistirildigine” iliskin iddialarinin incelemesinden;

Bir is kalemine iliskin naklive giderinin asiri disik teklif kapsaminda aciklanmasinda nakliye formilinin esas alinmasi durumunda, ihale komisyonu tarafindan, formilde ver alan ve nakliye giderini belirlemede dnemli bir unsur olan nakliye mesafesinin hesabinda esas alinan bilgi ve
belgelerin istekli tarafindan sunulmasinin istenilmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kamu Thale Tebliginde isteklilerce asir1 disik teklif aciklamasinda kullanilabilecek belgeler, genellikle aciklamaya esas alinan fiyatlarin tevsikine iliskin olup,
nakliye mesafesine iliskin aciklamanin ise ne suretle ve hangi belgeler esas alinarak yapilacagina dair bir belirleme bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta, davaya konu is Kalemleri olan /11, S/18, S/19, /20, $/21, 0/01, U/62 poz numarali is kalemlerinde yer alan nakliye girdilerinden:

“67.006/K Tas nakli” girdi numarali “Tas nakli M=38 Kn F=K*(,0007+Ms+,01) *Y*A",

“67.006/K Tas ton” girdi numaraly “Tas nakli M=38 Km F=K*(,0007+M+,01)*A",

“7.006/K PMAT nakli” girdi numarali “Plent-miks alttemelin yola nakli M=38 Km F=K*(,0007*M+,01)*A" girdilerinde aciklama istenildigi;

“67.005/K Konk.arkas1” girdi numarali “Konkasdr arkasina tas nakli 200 n”

“7.005/K su nakli” girdi numarali “Su nakli 1000 m”

“07.005/K PHAT-PMT” girdi numarals “Agreganin Konkasorden-Plente nakli 250 m" girdilerinde ise aciklama istenilmedigi anlasilmistir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teKUif sahibi Evsa Taah. Ins. Prj. Mih. Mis. Enr. Tur. San ve Tic. A. S. - Arpaci Ins. Nakl. Turz. Taaah. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Mitevelli Yap1 Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak girisiminin asiri disik teklif aciklamasy incelendiginde
iddiaya konu is kalemleri olan /11, /18, 5/19, /20, /21, 0/01, /62 poz numaraly is kalemlerinin aciklama istenilen nakliye girdilerinden S/18, /19, 5/20, /21 poz numaraly olanlarinda idarenin belirledigi 38 kn. mesafe yerine 28 km. mesafe kullanildigy, diger is kalemleri
olan S/11, 0/61, 0/62 poz numarali is kalemlerinde ise idarenin belirledigi 38 kn. mesafenin kullanildigy, bu is kalemlerinde yer alan tasima formilinin idare tarafindan isteklilere verilen ayrintili analiz girdilerinde yer alan formil ile birebir ayni oldugu, anilan istekli
tarafindan tasina mesafelerinin disik tutulmasina gerekce olarak daha yakin mesafedeki iki ayr1 tas ocaginin kullanilacaginin belirtildigi ve bu tas ocaklarinin isleticileri tarafindan idareye hitaben yazilms, tas ocaklarinin ve konkasdrlerin istekli tarafindan isin basindan
sonuna kadar kullanabilecegine iliskin taahhitname ile tas ocagy isletmecilerinin inza sirkilerleri, tas ocaklarinin Madencilik Faaliyetleri Icin Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlari, Cevresel Etki Degerlendirme Belgeleri, Isletme Izni belgeleri, Isletme Ruhsati belgelerinin asiry
disik teklif aciklamasy kapsaminda sunuldugu ve kullanilacak tas ocaklarinin mevkiinin idarenin isteklilere verdigi itinerer izerinde isaretlendigi gorilduginden, davacinin bu iddialarinin reddine yonelik kisinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.
2-Davaya konu, davacinin “ihale izerinde birakilan Kayahan fns. Taah. San ve Tic. A.S.nin son ortaklik yapisini tevsik edici belgeleri sunmadigindan teklifinin degerlendirme disi birakilmas: gerektigi” iddiasinin sikayet basvurusunda ileri siriilmedigi gerekcesiyle usulden reddine
iliskin kismnin incelemesinden;

Olayda, davac sirket tarafindan, 10.10.2019 tarihinde Kamu fhale Kurumu'na itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu, itirazen sikdyet basvurusunda idareye verilen sikdyet dilekesinde yer almayan yeni bir iddia olarak, “ihale izerinde birakilan Kayahan Ins. Taah. San ve Tic.
A.S.nin son ortaklik yapisini tevsik edici belgeleri sunmadigi” iddiasinin yer aldig, ancak Kamu thale Kurulu’nun dava konusu kararinda, bu hususun idareye verilen sikdyet dilekcesinde yer almadigindan bahisle bu iddianin sekil ydninden reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
4734 say1la Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikéyet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagi, sikdyet ve itirazen sikiyet basvurularinda yer alan tin iddialarin incelenmesinin gerektigi, Kanun'da sayma suretiyle bir simirlama
yap1lnadigy, Kamu fhale Kurulu’nun, basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundeki iddialarini, bu iddialarin sikéyet asamasinda one sirilup sirilmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi anlasilmaktadar.

Bu durunda, davaci sirketlerin, sikdyet basvurusunun reddi izerine, 4734 say1li Kanun'da dngériilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu acik olup, davaci sirketlerin soz konusu iddiasinin da esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil
yoniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davaya konu, davacinin “ihale Gzerinde birakilan Kayahan Ins. Taah. San ve Tic. A.S.nin son ortaklik yapisini tevsik edici belgeleri sunmadigindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi” iddiasinin sikéyet basvurusunda ileri sirilmedigi gerekcesiyle usulden reddine
iliskin kismnin” hukuka aykira oldugu .." gerekcesiyle dava konusu islemin ihale izerinde birakilan Kayahan Ins. Taah. San ve Tic. A.S.nin son ortaklik yapisini tevsik edici belgeleri sunmadigindan teklifinin degerlendirme disy birakilmasi gerektigi iddiasinin sikiyet basvurusunda

ileri sirilnedigi gerekcesiyle usulden reddine iliskin kismi yoninden yiritmenin durdurulmasina, davanin diger kismi yoninden ise yiritmeyi durdurma isteminin reddine karar verilmistir.

Bunun Gzerine Kanu Thale Kurulu’nun 01.64.2020 tarihli ve 2020/MK-68 say1ly karari ile “1- Kamu fhale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I1-1598 say1li kararinin 2°nci iddiaya iliskin kismnn iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, anilan Kurul kararinin 2’nci iddiaya iliskin kisminin esasinin incelenmesine,” karar verilmistir.

Kamu fhale Kurulu'nun 01.04.2020 tarihli ve 2020/MK-68 sayily Karari dogrultusunda soz konusu iddialar agisindan yapilan yeniden inceleme neticesinde, 07.05.2020 tarihli ve 2020/UY.IT-814 sayili Kurul karari ile “Anilan Kanun'un 54’Gnci naddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikiyet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Ankara 4. 1dare Mahkemesi’nin 26.03.2020 tarih ve E: zme/zzzu K: 2020/637 say1li karari ile “davanin ihale lzerinde birakilan Kayahan Ins. Taah. San. ve Tic. A.S.nin son ortaklik yapisini tevsik edici belgeleri sunmadigindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
iddiasinin sikayet ileri 4 ulden reddine iliskin Kisminin iptaline, davanin diger kismi yoninden ise reddine” karar verilmesi ybnindeki esas kararl iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiginci Dairesinin 13.07.2020 tarihli E:
*ao2071423, : zaza/ma say1l1 kararinda “ Temyize konu Mahkeme Kararinin, davacinin 1. madde kapsaminda yer alan iddialar1 yoninden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;

S6zik anlam ile “dizenli hale koymak, diizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olarak taninlanan “dizenleme”, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; sirekli, soyut, nesnel, genel (kisilik dis1) durumlari belirleyen ve gosteren norm olarak tanimlanmaktadir. Yasama
organinin yasama tasarruflary disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile kural koyma (dizenleme yapma) yetkisine sahiptir (OZAY Il Han, Ginisiginda Yonetim, 2017, Istanbul, 5.426). “Kural islemler” (ya da diger adiyla "genel dizenleyici islemler”), st hukuk
kurallarina uygun olarak hukuk dizenine yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali deistiren veya kaldiran tek yanli idari islemlerdir. Diizenleme yetkisini kullanarak tizik, yénetmelik, teblij, genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan idarenin bir isleminin dizenleyici
nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi icin, sbz konusu islemin sirekli, soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve gosteren hikimler icermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel diizenlemelerin ist hukuk kurallarina aykiri
hikimler icermemesi gerekir. Dizenleyici ve denetleyici kurumlar, ilgili bulunduklary sektérde dizenleme ve denetleme gorevi Ustlenmekte olup, bu kuruluslarin temel islevi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve dzgurlikler ile yakindan iliskili alanlardaki kamusal ve dzel
kesim etkinliklerini bir takin kurallar koyarak dizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadiginy izlemek ve denetlemektir. Kamu ihaleleriyle ilgili olarak dizenleme yapma yetkisine sahip olan davali Kurum'un, 4734 say1li Kanun'la kendisine taninan bu yetkiyi dava konusu
uyusmazligan coziminde dikkate alinacak kurallary kabul etmek suretiyle kullandigi gorilmektedir. Nitekim, 4734 say1li Kanun'un 38. maddesinde, teklifi diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore asir disik olan isteklilerden asiry dusik teklif
aciklanasinin istenilecegi belirtildikten sonra; maddenin son fikrasinda yer alan kural ile, konuya iliskin ayrintili dizenlemeleri yapna yetkisinin Kurun'a verildigi ve ihale komisyonlarinin Kurum tarafindan yapilacak bu dizenlemeleri esas alacaklari kurala baglanmistir. Kanu
Thale Kurumu tarafindan yapilan konuya iliskin dizenlemeler, ihale sirecine Katilan bitin taraflar (ihaleyi gerceklestiren idare, istekli ve istekli olabilecekler) bakimindan baglayici olup, ihale sireclerine iliskin ongdrilebilirligi ve ihale islemlerindeki objektifligi saglamaya
hizmet etmektedir. Bu kapsanda, anilan yetkiye dayali olarak Kurum’ca hazirlanan Kamu ihale Genel Tebligi ile is kalemlerine iliskin analiz girdileri ve miktarlarinin gésterildigi analiz formatlarinin ihale dokiman kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi, isteklilerin de
tekliflerinin asiry disik olduju tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi durumunda, verilen bu formata gore aciklama yapmas1, idarece yapilacak degerlendirmelerde de s6z konusu formatlarin esas alinmasi gerektigi kurala baglanmis, ayrica asiri disik teklif sorgulama
yazisinda, ihale konusu ise 6zgii alanlara (malzeme ocagi vb.) iliskin olan ve aciklama istenecek girdi niteliginde bulunan nakliyelere dair yaklasik maliyet hesabinda esas alinmasi gereken mesafelerin belirtilecegine iliskin dizenlene ile, asiri disik teklif aciklamalarinda ihale
siirecine katilan biitin taraflar agisindan ongbriilebilirlik ve esitligin saglanmasi amaglanmistir. Ote yandan, istekliler tarafindan, ihale sirecindeki hukuka aykiri oldugunu disindikleri diger islemlerde oldugu gibi, asiri disik teklif sorgulama yazisina iliskin olarak da
tebliginden itibaren siresi icerisinde (ihale sirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig: iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21° inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan
ihalelerde bes gin, diger hallerde ise on gin icinde) sikéyet basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Zira, asiri disik teklif sorgulama yazisinin itiraz edilmeden kesinlesmesi halinde, asiri disik teklif aciklamalarinin degerlendirilmesi artik kesinlesen bu sorgu yazisina gore
gerceklestirilecektir. Uyusmazliga konu ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan asiri disik teklif aciklamasi talep edilen isteklilere gonderilen sorgulama yazisi ekinde, idarece aciklama istenilen is kalemleri igin, her bir is kalemini olusturan analiz girdilerinin cins ve
miktarlarinin bulundugu analiz formatina, aciklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdilerine; ayrica nakliyeye iliskin is kalemleri ybninden nakliye mesafelerine yer verildigi gorilmistir. Dosyanin incelenmesinden, asiry disik teklif aciklama isteme yazisiyla isteklilere
gonderilen analizlerde, “S/18, $/19, $/20, /21" poz numarali is kalemlerinde yer alan “07.006/K Tas ton” girdisine iliskin nakliye mesafesinin 38 km olarak belirlendigi, ne asiri disik teklif sorgusunda, ne de asir: disik teklif sorgusu ekinde verilen analiz formatlarinda, idarece
belirlenen nakliye mesafesinin daha altinda aciklama yapilabileceginin belirtilmedigi, soz konusu asiri disik teKUif sorgusunun itiraz edilmeden kesinlestigi, ikinci en avantajly teklif sahibi Evsa-Arpaci-Mitevelli is ortakligi tarafindan “07.006/K Tas ton” girdisine iliskin
aciklananin ise 28 km izerinden yapildigy anlasilmaktadir. Kurum tarafindan dizenleme yapna yetkisi cercevesinde, Kamu fhale Genel Tebligi’'nde yer alan kural ve ihaleyi gerceklestiren idarece asiry disik teklif sorgulama istemine iliskin yaziyla isteklilere gonderilen ihale
dokiiman1 kapsamindaki analiz formatlarinin siresi icinde itiraz edilmeden kesinlesmesi durumunda, asiri disik sorgulama yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis olan mesafelerin disinda mesafeler kullanilarak asiri disik teklif aciklamasi yapilamayacag: aciktir.
Bu itibarla, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, davaci sirketin 1. madde kapsaminda yer alan ve idarenin belirledigi nakliye mesafesinin altinda aciklama yapildigina yonelik iddia yoninden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir. " gerekcesiyle davacinin
1. madde kapsaminda yer alan iddialari yoninden davanin reddine iliskin Mahkeme kararinin bozulmasina ve dava konusu islemin bu kisminin iptaline Karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne
baglanmstir.

Ayrica, 2577 say1l1 tdari Yargilana Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kanu thale Kurulunca islen tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak zere,

1- Kamu thale Kurulunun 64.12.2019 tarihli ve 2019/UY.1I-1598 say1ili kararinin 1/(3,h)  nolu iddialarinin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Evsa Taah. fns. Prj. Mih. Mis. Enr. Tur. San ve Tic. A. $. — Arpaci Ins. Nakl. Turz. Taaah. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. —
Mitevelli Yapy ins. San. ve Tic. Ltd. $ti. Ortak Girisimi ile ilgili degerlendirmelerine yonelik kisminin iptaline,

An1lan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Evsa Taah. fns. Prj. Mih. Mis. Enr. Tur. San ve Tic. A. S. — Arpact ins. Nakl. Turz. Taaah. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Mitevelli Yap1 ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimine ait teklifin reddedilmesi yoninde
4734 say1l1 Kanun’un 54"Gincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi

Toplanta No [: 2026/035
Giinden No |: 77

Karar Tarihi[: 12.08.2020
Karar No : 2020/MK-202

BASVURU SAHIBT

Arsen Grup Yap1 Ticaret Anonin Sirketi-Limanyol ins. Mad.Mih.San. ve Tic.Ltd.Sti.
IHALEYI YAPAN IDAR

Bolge Midirlagi-11.881ge Van Diger Ozel Bitceli Kuruluslar Karayollar: Genel Midurligi

28+000 / 36+000 Aras1 Ust Yap1 Isleri Tkmal Isi” Ihalesi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/98134 Thale Kay1t Numaraly “Ahlat-Karahasan-Malazgirt Tl Yolu (Km:10+743/24+000) Arasi Toprak Isleri (Heyelan Islahi), Sanat Yapilari Ve Ust Yap Isleri le (Km:

KARAR:
Karayollar: 11. Bblge Midirligi tarafindan yapilan 2019/98134 ihale kayit numarali “Ahlat-Karahasan-Malazgirt Tl Yolu (Km:10+743/24+000) Arasy Toprak fsleri (Heyelan Islahi), Sanat Yapilar: ve Ust Yap: Isleri fle (Km: 28+000/36+000 Aras1 Ust Yap1 Isleri tkmal fsi” ihalesine
iliskin olarak Arsen Grup Yap: Ticaret Anonim Sirketi-Limanyol Ins. Mad. Mih. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligy itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.09.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1074 sayily Karar ile * 4734 sayili Kanun'un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anlan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Arsen Grup Yapi Ticaret Anonim Sirketi-Limanyol Ins. Mad. Mih. San. ve Tic. Ltd. Sti. fs Ortakligi tarafindan acilan davada, Ankara 12. fdare Mahkemesinin ©5.12.2019 tarih ve E:2019/1928, K:2019/2585 sayily
“davanin reddine” karar verilmesi izerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiclincii Dairesinin 24.06.2020 tarihli E:2020/72, K:2020/1583 say1li kararinda “KGH/17.002/K-H pozunda kullanilacak olan tas miktarinin 1 m tas duvar imalati icin 1,20 w' oldugu, ancak idarece
hazirlanan KGM/17.002/K-H/H pozuna ait asiri disik savunmaya esas analizde tas naklinin (67.006/K tasin isbasina nakli) miktarinin 1,00 m' oldugu, bu suretle birim fiyat tarifi ile analizin birbiriyle celistigi ve analizin birim fiyat tarifine aykiri olarak
hazirlandigi” seklindeki 1. iddia yoninden itirazen sikéyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy gerekgesiyle davanin reddine dair kisminin incelenmesi:

- Bu durunda, sbz konusu KGH/17.002/K-H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozu ile KGM/17.002/K-H/H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun birbirinden farkli pozlar olup KGM/17.802/K-H/H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton
harci ile) pozunun icinde KGM/17.002/K-H: Ocak tas1 ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun da bulundugu birden fazla pozun birlesiminden olusan pacal poz niteliginde oldugu, KGH/17.002/K-H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun analizi
KGM/08.021/K: Ocaktan tas hazirlanmasi yardinci pozunun miktarinin 1,20 m’ olarak alinmasinin zayiat dahil olmasindan kaynaklandigi, KGh/17.002/K-H/H: Ocak tasi ile moloz tas insaat (hazir beton harci ile) pozunun analizinde yer alan 07.006/K Tasin is basina nakli girdisi icin
birim miktarin 1 n' olarak belirlenmesinin sebebinin ise tasinacak tasin ocaktan cikarilms, dogrudan santiye sahasina gotarilip insaatta kullanilacak nitelikte olmasi ve nakliye esnasinda herhangi bir zayiat bulunmamasi oldugu anlasildigindan bu iddia bakimindan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik, temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine dair kisminda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Temyize konu Mahkeme kararinin “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nda rayici olmayan cift depolu hareketli kirec silosu (130 HP) ile karistiricy uc (komple sistem) icin Gcinci kisilerden fiyat teklifi alindign, ancak icinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin
aciklanmasinin mimkin olmadigy ve karistirici ug icin alinan fiyat teklifine dayanak olarak sunulan satis tutari tespit tutanaginin soz konusu fiyat teklifine dayanak olusturmadign” seklindeki 2. iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine dair kisminin incelenmesi:

Dosyanin incelenmesinden, istekli tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda cift depolu hareketli arac silosu (130 Hp) i makinesine iliskin olarak igincii kisi GMM Mak. Metal fns. Oto. Nak. Gida San Ic ve Dis. Tic. Ltd. Sti.den alinan fiyat teklifi ile ekinde satis
tutari tespit tutanaginin sunuldugu, ancak sz konusu tutanakta fiyat teklifine konu malin karistirici uc olarak belirtildigi anlasilmistir.
Bu itibarla, cift depolu hareketli arag silosu is makinesine iliskin olarak alinan s6z konusu fiyat teklifi ile satis tutari tespit tutanaginin birbiriyle uyumlu olmadigy sonucuna varildigindan 2. iddianin bu kismi bakimindan itirazen sikéyet basvurusunun reddine iliskin Kurul
kararinda hukuka uygunluk, davanin reddine dair Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadar.

Tenyize konu Idare Mahkemesi kararinin “Depoya gidecek kazinin tasinmasi girdisi icin idarenin mesafeyi (M):5780 metre olarak, KGM/2204/H: dolgu altindaki her cins zayif ve oynak zeminlerin kazilmasi ve kullanilmasi (her sey dahil) is kalemi analizinin bir girdisi olan
07.005/K-1: depoya gidecek kazinin tasinmasi girdisi icin idarenin mesafeyi (M):6000 metre olarak belirledigi, ihale izerinde kaldigy sirketin ise asiri disik teKlif aciklamalari kapsaminda ilk is Kalemi altinda mesafeyi 2310 m, ikinci is kalemi icerisindeki mesafeyi 1598 m
alarak nakliye formili izerinden aciklama yaptigy, ancak bu aciklama kapsaminda yer alan ve arazi sahiplerine ait oldugu belirtilen tapular, imza beyannameleri ve kimliklerin fotokopi olarak sunulmasinin Yapin Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 31. maddesinde diizenlenen
“Belgelerin Sunulus Sekli’ne aykirilik teskil ettigi” seklindeki 3. iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine dair kismina gelince:

Bu durunda, Kurun tarafindan dizenleme yapna yetkisi cercevesinde Kamu Ihale Genel Tebligi'nde yer alan kural ve ihaleyi gerceklestiren idarece asiri disik teklif sorgulama istemine iliskin yaziyla isteklilere gonderilen ihale dokiman kapsamindaki analiz formatlarinin siresi
icinde itiraz edilmeden kesinlesmesi nedeniyle, asiri disik teklif sorgulama yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis olan mesafelerin disinda mesafeler kullanilarak asiry disik teklif aciklamasi yapilamayacag: anlasildigindan, ihale izerinde birakilan intekar
Yap1 Turz. Elekt. fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan, idarece KGH/2200/H Her Cins ve Klastaki Zeminde Yarma Kazisi Yapilmasi ve Kullanilmasi (Her Sey Dahil) is kalemi icerisindeki “67.005/K-1: Depoya gidecek kazinin tasinmasi” girdisi icin 5780 m olarak belirlenen mesafe
disinda 2310 m, KGH/2204/H: Dolgu Altlarindaki Her Cins Zayif ve Oynak Zeminlerin Kazilmasi ve Kullanilmasi (Her Sey Dahil) is kalemi icerisindeki “67.005/K-1: Depoya gidecek kazinin tasinmasi” girdisi icin 6000 m olarak belirlenen mesafe disinda 1598 m Gzerinden aciklama
yap1lanayacagy sonucuna varilmstar.

Aciklanan nedenlerle,

1. Davacilarin temyiz isteminin Kismen reddine,

2. Ankara 12. Tdare Mahkemesi’nin 05/12/2019 tarih ve E:2019/1928, K:2019/2585 say1ly kararinin 1. iddiaya iliskin olarak davanin reddine dair kismnda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, anilan
Mahkene kararinin bu kism ile daval idare lehine vekdlet iicretine hikmedilmesine iliskin kisminin belirtilen gerekceyle onanmasina,

3. Davacilarin temyiz isteminin kismen kabuline;

4. Mahkene kararinin 2. iddianin belirtilen kismi ile 3. iddia bakimindan davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca bozulnasina,

5. Bu kisimlar yoninden “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda o\euﬁu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmistar.

Ayrica, 2577 say1l fdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28”inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kanu thale Kurulunca islen tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu thale Kurulunun 5.09.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1074 sayily kararinin 6°nci madde (e) bendindeki iddiaya iliskin bolimi ile, (f) bendindeki iddiaya iliskin blimlerinin Mahkeme kararinda belirtilen kisimlarinin iptaline,

An1lan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Intekar Tur. Elektrik Ins. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklanalarinin kabul edilmeyerek teklifinin reddedilmesi hususunun 4734 sayrly Kanun’un 54‘incil maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlennesine,

Oybirligi ile Kkarar verildi




