Ihale sbdzlesmesinin ihale
tarihinde yirurlikte bulunan
asgarli ucret dikkate alinarak
asgarl 1scilik maliyetini
karsilayacak tutar uzerinden
imzalandigi asgarli lcret
arttiginda sozlesme fiyatinin
asgarli 1scilik maliyetinin
altinda kaldigi gorulmus olup
Sozlesmeye fiyat farkai
verilmeyecektir hukmi
konulmussa da 4857 sayili Is
Kanunu geregince yiklenicinin
iscilere asgari icretin
altinda bir ucret odemesi1i
mumkin degildir 4857 sayilai
Kanunun amir hukimlerine
aykiri oldugu anlasilan
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sozlesmenin bu hukmunun
hukuken gecerliligi
bulunmamaktadir 1

Kamu Idaresi
Tura
Yila 2009
Dairesi 8
Dosya No 37140
Tutanak No 39228
Tutanak Tarihi 17.6.2014
Kararin Konusu

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra geregi
gorusuldu:

1-951 sayili ilamin 1l.maddesi ile; Temag Guvenlik Koruma ve
Egitim Hizm. Ltd. Sti. firmasina ihalesi yapilan 637.975 TL
sozlesme bedelli “73 kisilik guvenlik gorevlisi ile ozel
guvenlik hizmeti alimi” isine ait hakedis tutarlarinin
odenmesi sirasinda, s6zlesmede fiyat farki verilmeyecegi
ongorilmesine ragmen, asgari ucret artisindan dogan fiyat
farklarinin odenmesi nedeniyle 14.130,00 TL.ye tazmin hukmu
verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde oOzetle: Belediye 1ile davali sirket
arasinda imzalanan 16.06.2009 tarihli, “23.06.2009 -
31.12.2009 tarihlerini kapsayan 200 gun siureli 73 adet
silahsiz 0zel guvenlik hizmeti alimi so6zlesmesi”ne dayali
hakedis tutarlarinin davali sirkete o0denmesi sirasinda,
s0zlesmede fiyat farki verilmeyecegi o6ngérilmesine ragmen,
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asgari Ucret artisindan dogan toplam 14.130,00 TL. fiyat
farkinin sehven davali sirkete o6dendigini,

Bu nedenle, davali sirkete sehven o0denen asgari Ucret
artisindan dogan fiyat farkinin o6deme tarihlerinden itibaren
hesaplanacak faiziyle birlikte Idareye iade edilmesi amaciyla
Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/336 Esas sayili
dosyasi Uzerinden 19/07/2011 tarihinde alacak davasi
acildiginz,

25/07/2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve dava konusu
ihale tarihinde vyirirlikte olan Kamu Ihale Genel Tebligi
uyarinca, personel calistirilmasina iliskin hizmet alim
ihalesinin goéturu bedel uzerinden teklif verilmek suretiyle
yapilmasinin ve buna bagli olarak fiyat fark:
hesaplanmamasinin Kamu Ihale Kurumu tarafindan ihale
mevzuatina uygun bulunarak onaylanmis oldugunu,

Personel calistirilmasina iliskin hizmet alim sozlesmesinin
birim fiyat sdzlesmesi olmasi ve fiyat farki verilmesinin ilk
defa 22/08/2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren Kamu Ihale Genel Tebliginde hikim altina alindiginzi,
davaya konu ihalenin, personel calistirilmasina iliskin hizmet
alim ihalelerinin birim fiyat sdzlesmesi olarak yapilacagina
ve fiyat farki hesaplanacagina dair bir zorunluluk bulunmayan
25/07/2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurlige giren
Kamu Ihale Genel Tebligi hikimleri uyarinca yapildiginin
ispati icin, 22/05/2009 tarihli Ihale Komisyonu Kararinin
dilekce ekinde sunuldugunu,

Sayistay tarafindan yapilan sorgu yazisi Uzerine yanlisligin
fark edilmesi neticesinde s0z konusu bedelin Kuruma iade
edilmesi gerektigi hususunda tebligat yapilarak davali
sirketin temerride duisuruldiginin ve Borc¢lar Kanununda
belirtilen yasal slire icerisinde dava ac¢ildiginin ispati icin,
Destek Hizmetleri Mudirldginin 16/06/2011 tarihli ve
M.06.6.MAM.0.73/630 sayili, sehven o0denen asgari ucret
artisindan dogan fiyat farkinin iadesine iliskin idari



yazisinin bulundugunu,

Mahkemeden bu hususta bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin
talep edildigini,

TEMAG Guvenlik Koruma ve E@gitim Hiz.Ltd.Sti. vekilinin
dilekcesinde zamanasimi defi ileri surmekte ise de, Borclar
Kanunun 66. maddesinde, sebepsiz zenginlesmeden dogan
bor¢larda iki tidrli zamanasimi sitresi kabul edildigi,
zenginlesen kisiyi ve malvarligindaki azalmayi 0Qgrenme
tarihinden itibaren bir yil, bunlar daha gec¢ 6grenilmis olsa
bile en gec zenginlesmeyle ilgili olay tarihinden itibaren on
yillik zamanasimi slresi ongorualdugi belirtilerek,
Belediyemizin 2009 yili hesaplarinin Sayistay incelemesi
sonucu tanzim olunan 11/05/2011 tarihli ve 2009/06A19/20/1327
sayili sorgu yazisi Uzerine bu yanlaisligin fark edildigi, acik
yasal hiukdm uyarinca adi gecen sirketin zamanasimi definin
dikkate alinmasinin hukuken mumkin olmadiginin dilekcgelerinde
belirtildigini,

Sayistay Savciliginin yazisina karsilik Ikinci dilekcesinde;
Sayistay savcisinin 03/10/2012 tarihli ve 2012/12150-19203
sayili temyiz dilekcesinde, adli yarginin verecegi kararin
Sayistay’in hesap yargilamasi acisindan belirledigi
sorumlulari degistirmeyecegi ve tahsilat yapilmadiga
belirtilerek Daire Kararinin onanmasinin talep edildigini,

Ancak, Mamak Belediye Baskanligi tarafindan acilan alacak
davasi sonucunda, fiyat farki olarak odenen bedel, sebepsiz
zenginlesen sirketten tahsil edileceginden, Sayistay
tarafindan belirlenen sorumlu personelin sorumlulugunun
ortadan kalkacagini,

Nitekim, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/336 E.
sayilil dosyasi Uzerinden ac¢ilan alacak davasinda mahkemenin,
17/10/2012 tarihli kisa kararinda davanin kabuline ve so0z
konusu bedelin adi gecen sirketten tahsil edilerek Belediyeye
odenmesine karar verdigini,



Mahkemece gerekceli karar yazilarak Mamak Belediye
Baskanligina tebliginden sonra, mahkeme kararindan dogan
alacagin tahsili amaciyla sirket aleyhine icra takibinin
baslatilacagini, Mahkeme kararindan dogan alacagin, kesinlesen
ilamli icra takibi sonunda adi gecen sirketten tahsil edilerek
Belediye veznesine yatirilmasi lzerine sorumlulugun bitecegini
belirterek verilen tazmin hukminun kaldirilmasini istemistir.

Savcilik: “Ilamin 1. maddesine iliskin olarak, belediye ile
davalil sirket arasinda imzalanan “73 kisilik guvenlik
gorevlisi ile ozel guvenlik hizmeti alaimi’’ isinde, sdzlesmede
fiyat farki verilmeyecegi Ongodrilmesine ragmen, asgari Ulcret
artisindan dogan fiyat farklarinin 6denmesi nedeniyle adlarina
tazmin hiukmolunan 14.130,00 TL.nin ahizinden tahsili amaciyla
Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan alacak davasinin
halen devam ettigi bildirilmekte ve tazmin hikmdnin
kaldirilmasi talep edilmektedir.

Adli yarginin vereceqgi karar, Sayistay’'in hesap yargilamasi
acisindan belirledigi sorumlulari degistirmeyeceginden ve
henliz bir tahsilatta bildirilmediginden, talebin reddedilerek
Daire Kararinin onanmasina” seklinde gorus bildirmistir.

Rapor dosyasi ve ekleri incelendiginde; sOzlesmenin ihale
tarihinde yuruarlukte bulunan asgari UlUcret dikkate alinarak
asgari 1scilik maliyetini karsilayacak tutar uzerinden
imzalandigi, asgari Ucret arttiginda s6zlesme fiyatinin asgari
iscilik maliyetinin altinda kaldigi gorulmistir.

Sozlesmeye “fiyat farki verilmeyecektir.” hiukmu konulmussa da
4857 sayili Is Kanunu geredince yiklenicinin iscilere asgari
ucretin altinda bir Ucret o6demesi mumkin degildir. 4857 sayili
Kanunun amir hikimlerine aykiri oldugu anlasilan sdzlesmenin
bu hikminin hukuken gecerliligi bulunmamaktadir.

Bu nedenle 951 sayili ilamin 1l.maddesi ile 14.130 TL.ye
iliskin olarak verilen tazmin hukminin KALDIRILMASINA,

2-951 sayili ilamin 2.maddesi ile; Dogu Glvenlik Ozel Egitim



Hizmetleri Tic.Ltd.Sti.ne ihalesi yapilan (48 kisilik ve 56
kisilik) 0Ozel guvenlik hizmeti alaimina iliskin 2 ayri ihalede
5763 sayili Kanunla getirilen 5 puanlik (%5) disveren
indiriminden yiklenici firma tarafindan yararlanildigi halde
bu indirimin hakedislerden (asgari ucret) fiyat farki
kesintisi olarak kesilmemesi nedeniyle 48.150 TL.ye tazmin
hiukmi verilmistir.

Dilekci dilekcesinde oOzetle;

Ankara Mamak Belediyesinin Muhasebe Biriminin 2009 yili mali
yilina ait hesaplarinin incelenmesi sonucu 951 sayili ilamin
2. Maddesi ile, Dogu Givenlik Ozel E§. Hiz.Tic. Ltd. Sti.’ne
ihale edilen (48 kisilik ve 56 kisilik) “o0zel guvenlik alimi
isinde” 2009 yilina iliskin sigorta prim tutari olan 48
kisilik O0zel guvenlik hizmet alimi isi ile ilgili KDV dahil
23.380,-TL. ve 56 kisilik 06zel guvenlik hizmet alimi isi ile
ilgili KDV dahil 24.770,-TL. olmak uUzere toplam 48.150,-TL.
kamu zararinin harcama yetkilisi olarak sahsindan tahsiline
karar verildigini,

Sik degisen mevzuati takip edememekten kaynaklanan ve sehven
olusan bu hatanin telafi edilebilmesi icin 21.04.2010 tarih ve
2008/06A19/1/540 sayili sorgunuzdan once 06/11/2009 tarihinde
Dogu Glvenlik Ozel E§t.Hizm.Tic.Ltd.Sti.’ne yazi yazilarak
odemenin yapilmasi istemi ile Belediyenin hukuki sureci
baslattigina,

Sayistay ilamina konu edilen ve kamu zarari olarak tespit
edilen alacagin tahsili istemiyle Mamak Belediye Baskanligi
tarafindan Dogu Givenlik Ozel E§t.Hizm.Tic.Ltd.Sti. aleyhine
Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine 2010/101 E sayi ile alacak
davasi acildigini,

Yargilama asamasinda yapilan bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenen 08.04.2011 tarihli bilirkisi raporu ile belediye
avukatinin itirazi Uzerine verilen 27.06.2011 tarihli ek
bilirkisi raporlarinda; 5510 kanunun 81. maddesi uyarinca



yuklenici sirketin kanunla getirilen indirimden yararlanmaya
hak kazandigi bu nedenle belediyenin davali sirketten talep
edecegi alacagi bulunmadiginin, ifade edildigini,

Yargilama sonunda da Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21.07.2011 tarih 2010/101 E., 2011/327 K. sayili karari ile
davanin reddine karar verildigini,

Kararin belediye tarafindan temyiz edildigini, temyiz
incelemesinin heniz sonuc¢lanmadigini,

Mamak Belediyesi tarafindan acilan alacak davasinin
reddedilmis olmasi nedeniyle olayda kamu zararindan so0z
edilemeyecegini,

5510 sayili kanunun 81. maddesine goOre yuklenicinin indirimden
yararlanmasi mahkeme karari ile hukuka uygun bulunmus ve bu
yondeki dava reddedilmis oldugundan verilen tazmin hudkminin
kaldirilmasini istemistir.

Dilekci ikinci dilekcesinde, Ilamin 2. maddesinde yer alan
Dogu Guvenlik Ozel E§. Hiz. Tic. Ltd. Sti. ile ilgili olarak
Belediye tarafindan Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2010/101 E- sayi ile acilmis olan dava sonunda verilen karari,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2012 tarih, E:2012/13177,
K:2012/14651 sayili karar ile onadigini belirterek verilen
tazmin hukminun kaldirilmasini istemistir.

Savcilik; “Ilamin 2. maddesine iliskin olarak, Dogu Giivenlik
Ozel EGitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.ne ihale edilen 6zel
guvenlik alimi 1isinde, sigorta indiriminden yararlanan
isverene o0denecek fiyat farkindan Hazinece karsilanan isveren
hissesinin bes puanlik kismina isabet eden sigorta priminin
kesilmedigi gerekcesiyle tazmin hikmolundugu, oysa Ilama konu
edilen kamu zararinin tahsili amaciyla Belediyece Ankara 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinde 2010/101 E. Sayi ile alacak davasi
acildigi, yargilama sonunda da Mahkemenin 21.07.2011 tarih
2010/101 E., 2011/327 K. Nolu karari ile davanin reddine karar
verildigi; belediye tarafindan temyiz edilen kararin



Yargitay'’'ca da 2012/13177 E., 2012/14651 K. No’lu karar ile
onandigi1i ifade edilmekte ve acilan alacak davasinin
reddedilmis olmasi nedeniyle olayda kamu zararindan
bahsedilemeyecegi ileri surilerek tazmin hdkminidn kaldirilmasi
talep edilmektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun “Prim Oranlari ve Devlet Katkisi” baslikli 81 inci
maddesinin birinci fikrasinin “1” bendinde yer alan dizenleme
ile 0zel sektor isverenleri uzerindeki sosyal guvenlik prim
yukunun hafifletilerek istihdamin artirilmasi amac¢landigindan
tazmin hdkminin kaldirilmasina karar verilmesinin, uygun
olacagi degerlendirilmektedir.”seklinde goOris bildirmistir.

Ilama konu olayda;

48 kisilik o0zel guvenlik hizmeti alimi isiyle ilgili olarak
19.813,74 TL,

56 kisilik 06zel guvenlik hizmeti alimi isiyle ilgili olarak
20.992,04 TL,

olmak (izere toplam (KDV haric) 40.805,78 TL.nin 23.12.2009
tarih ve 12147 yevmiye no’lu muhasebe islem fisi ile (140 -
Kisilerden Alacaklar) hesabina bor¢ kaydedilmek suretiyle adi
gecen firmanin borc¢landirildigi goérilmis olup, ancak bu konuda
tahsilat yapilmadigindan dolayi, s6z konusu meblagin “Bltce
Gelirleri” hesabina intikal ettirilmedigi anlasilmistar.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 81. maddesinin birinci fikrasina 17/4/2008 tarih ve
5763 sayili Kanunun 24. maddesi ile eklenen (1) bendinde;

“Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari calistiran o6zel sektor
isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore malulluk, yaslilik ve olum sigortalari primlerinden,
isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar
Hazinece karsilanir. Isveren hissesine ait primlerin Hazinece



karsilanabilmesi ic¢in, isverenlerin calistirdiklara
sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca aylik prim ve
hizmet belgelerinin yasal silresi icerisinde Sosyal Glvenlik
Kurumuna vermeleri, sigortalilarin tamamina ait sigorta
primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutari ile
Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait tutari yasal
suresinde odemeleri, Sosyal Guvenlik Kurumuna prim, idari para
cezasl ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi
borcu bulunmamasi sarttir. Ancak Kuruma olan prim, idari para
cezasli ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi
borclarini 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore tecil ve
taksitlendiren isverenler ile 29/7/2003 tarihli ve 4958 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458
sayili Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile diger taksitlendirme ve yapilandirma
Kanunlarina gore taksitlendiren ve yapilandiran isverenler bu
tecil, taksitlendirme ve yapilandirmalari devam ettigi stlrece
bu fikra hikminden yararlandirilir. Bu fikra hukimleri Kamu
idareleri isyerleri ile bu Kanuna gore sosyal gluvenlik destek
primine tabi calisanlar ve yurt disinda calisan sigortalilar
hakkinda uygulanmaz. Hazinece karsilanan prim tutarlari gelir
ve kurumlar vergisi uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru
olarak dikkate alinmaz. Bu fikrayla duzenlenen destek
unsurundan diger ilgili mevzuat uyarinca ayrica yararlanmakta
olan isverenler ayni donem ic¢in ve mukerrer olarak bu destek
unsurundan yararlanamaz. Bu durumda, isverenlerin tercihleri
dikkate alinmak suretiyle uygulama, destek unsurlarindan
sadece biriyle sinirli olarak yapilir. Bu Kanun geregince
yapilan kontrol ve denetimlerde calistirdigili Kkisileri
sigortali olarak bildirmedigi tespit edilen isverenler bir yil
sireyle bu fikrayla saglanan destek wunsurlarindan
yararlanamaz. (Ek cumle: 31/7/2008-5797/2 md.) Bu fikrada
dizenlenen tesvik, kamu idareleri haric¢ bu Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin matrah, oran ve esaslar Uzerinden 506



sayili Kanunun gecici 20. maddesi kapsamindaki sandiklarin
statlulerine tabi personel ic¢in de uygulanir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ile
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi ve Hazine Mistesarligi
tarafindan mustereken belirlenir” hukmi getirilmistir.

Madde hukminden de anlasilacagi Uzere, o0zel sektor
isverenlerinin calistirdiklari sigortalilarla ilgili olarak bu
Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerini yasal slresi
icerisinde Sosyal Guvenlik Kurumuna vermeleri, sigortalilarain
tamamina ait sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet
eden tutari ile Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait
tutarini yasal suresinde odemeleri, Sosyal Guvenlik Kurumuna
prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi borcunun bulunmamasi sartiyla, Ozel sektor
isverenlerinin, malulluk, yaslilik ve olum sigortalari
primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet
eden tutari 01.10.2008 tarihinden itibaren Hazinece
karsilanabilmektedir.

Dolayisiyla yapilan bu duzenlemeyle, Kanunda belirtilen
sartlari tasimak kosuluyla, isveren tarafindan karsilanacak
olan %11 oranindaki malulluk, yaslilik ve o6lum sigortalari
prim oraninin 5 puanlik kismi artik 01.10.2008 tarihinden
itibaren hazine tarafindan karsilanmaya baslanmistair.

Odeme Emri Belgesi ekinde yer alan ilgili firmaya ait hak
edislere ekli aylik SGK Tahakkuk Bildirimleri-Fislerinde,
isveren tarafindan karsilanacak olan %11 oranindaki malulluk,
yaslilik ve olum sigortalari prim oraninin 5 puanlik kisminin
Hazinece karsilandigi goérilmistur.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na g6re ihalesi yapilacak hizmet
alimlarina iliskin fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslar
hakkindaki 2002/5037 sayili kararin degisik 8. maddesinde;

“Ihale konusu hizmetin gerceklestirilmesi icin calistirilacak
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanuna tabi personelin say1i ve



gunluk calisma saatinin belirtilmesi kaydiyla;

a) Asgari ucret tespit komisyonunca ihale (son teklif verme)
tarihinde 16 yasini doldurmus isciler icin belirlenmis asgari
ucretin degistirilmesi halinde eski ve yeni asgari Uucret
arasindaki fark,

b) Ihale (son teklif verme) tarihi itibaraiyla isveren
tarafindan karsilanacak olan sosyal sigorta primi ve issizlik
sigortasi primine iliskin toplam tutarda; asgari Uucret
degisikligi veya sigorta primi alt sinir degisikligi ile prim
oranlan degisikligi gibi sebeplerle meydana gelecek fark,

c) 506 sayili Kanunun 77 nci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde sozlesmede oOngodrilen uUcret ekleri nedeniyle,
isveren tarafindan karsilanmakta olan sosyal sigorta primi ve
issizlik sigorta primine iliskin toplam tutarda meydana
gelecek fark,

toplami (a), (b) ve (c) bentleri toplami), 506 sayili Kanun
geregince isveren nam ve hesabina Hazinece yapilacak olan
odemeler de dikkate alinmak suretiyle bu esaslarin 7 nci
maddesi uygulanmaksizin odenir veya kesilir.” hukmd yer
almaktadir.

Gerek Kararnamenin yukariya alinan hukmiu ve gerekse de ilgili
firmaya ait hak edislere ekli aylik SGK Tahakkuk Bildirimleri-
Fislerinde, isveren tarafindan karsilanacak olan %11
oranindaki malulliuk, yaslilik ve olum sigortalari prim
oraninin 5 puanlik kisminin Hazinece karsilanmasi nedeniyle,
aylik prim bildirgelerine ait SGK Tahakkuk Fisinde de tenzilat
olarak yer alan sigorta primi isveren hissesinin 5 puanlik
kismina isabet eden tutarin aylik hak edislerden tenzil
edilmesi gerekmektedir.

01.10.2008 tarihinden itibaren Sigorta isveren pirimi
hissesinin %5’lik kismi hazine tarafindan karsilanmasina
ragmen, bu miktara isabet eden tutarin ilgili firmaya yapilan
aylik istihkak odemelerinden tenzil edilmemesi mevzuata



aykiridir.

Bu nedenle 951 sayili ilamin 2.maddesi ile 40.805,78 TL.ye
iliskin olarak verilen tazmin hikminin TASDIKINE,

Karar verildigi 17.06.2014 tarih ve 39228 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilaindi.

Sayistay Temyiz Kurulunun 08.01.2013 tarih ve 36064 tutanak
sayili karari da bu yondedir.



