1hale fiyat teklifinin
izerinde yer alan 1mza 1ile
imza sirkisunde yer alan 1imza
arasinda teknik 1incelemeyi
gerektiren bir farklilak
bulunmadiga imzalarain
birbiriyle uyumlu oldugu
gerekcesiyle reddedilmesine
1liskin kisminda hukuka
aykirilaik, dava konusu
islemin bu kisminin 1iptaline
yonelik temyize konu Mahkeme
kararinda 1ise hukuki 1sabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
Mahkeme kararinin bozulmasina
alt karar 1
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IHALEYI YAPAN IDARE:
Bélge Midiirligi-2.Bélge Izmir Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Devlet Su Isleri Genel Mudiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/337382 Ihale Kayit Numarali “Izmir Odemis Beydad Sulamasi 2 Kisim Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2. Bolge Midiirliigi tarafindan yapilan 2019/337382 ihale kayit numarali “Izmir
Odemis Beydag Sulamasi 2 Kisim Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Refiij Org. A.S.-Atlas Mad. Urn. San. Tic. Ltd. Is
Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 17.06.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1090 sayili karar
ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’lncli maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun

reddine” karar verilmistir.

Davaci Refiij Org. A.S.-Atlas Mad. Urn. San. Tic. Ltd. Is Ortaklidi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle a¢ilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 17.09.2020 tarihli E:2020/1165, K:2020/1340 sayili kararinda
dava konusu islemin 1’inci iddiaya iliskin kismin iptaline, diger iddialara iliskin kisim ydéniinden ise davanin
reddine karar verildigi, bu kararin gereklerini yerine getirmek iizere Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan 07.10.2020
tarihli ve 2020/MK-233 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 17.06.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1090 sayili
kararinin 1’inci iddiasinin imza sirkisiindeki imza ile fiyat teklifi lzerindeki imzanin uyumlu olup olmadigina
iliskin degerlendirmeleri igeren kismin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1'inci iddiasinin ilgili kisminin
esasinin yeniden incelenmesine,” karar verildigi, so6z konusu karar lzerine yapilan inceleme sonucunda alinan
25.11.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1948 sayili Kurul karari ile “Anilan Kanun’un 54'lincli maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verildigi, anilan Mahkeme kararinin Kurum
tarafindan temyizi lzerine verilen Danistay Onli¢cliinci Dairesinin 08.12.2020 tarihli E:2020/3148, K: 2020/3558 sayili
kararinda “Uyusmazlida konu ihalede, ekonomik acidan en avantajli istekli olan Al-Ka Insaat Nakliyat Taahhiit Ticaret
Anonim Sirketi tarafindan, asiri disiik teklif aciklamalari kapsaminda “Kazilan Malzemenin Ozel Dolgu Alanina
Nakliyesi” isine iliskin olarak Kadir Petrol Uriinleri Insaat Tasimacilik Harfiyat Madencilik San. Tic. ve Ltd.
Sti.’nden alinan fiyat teklifinin sunuldugu, 6te yandan, idarece istenilmemesine ragmen s6z konusu fiyat teklifi ile
birlikte satis tutari tespit tutanadinin ve bu tutanadin ekinde yer alan serbest muhasebeci mali miisavire (SMMM) ait
faaliyet belgesi ile fiyat teklifini diizenleyen firmaya ait imza sirkiilerininde sunuldugu, davaci sirketler
tarafindan, soz konusu fiyat teklifinde yer alan imza ile imza sirkiilerinde yer alan sirket yetkilisine ait
imzalarin ayni kisi tarafindan atilmadigi, fiyat teklifinin anilan sirketin yetkilisi tarafindan imzalanmadigi
iddialariyla yapilan itirazen sikayet basvurusunun, davali idarece, imza sirkisiinde yer alan imza ile fiyat teklifi
lizerinde yer alan imza arasinda bariz farklilik bulunmadigi ve imzalarin birbiriyle uyumlu oldugu gerekgesiyle
reddedildigi gorilmektedir.

Bu durumda, fiyat teklifinin dayanadi olarak diizenlenen tutanaklarin (Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8) ve bu
tutanaklara ait eklerin (meslek mensubuna ait faaliyet belgesi, fiyat teklifini diizenleyen miikellefe ait imza
sirkileri) kural olarak fiyat teklifiyle birlikte idareye verilmeyip meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecegi,
satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi igin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi lizerine meslek mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin
yasal defter ve belgelerine gore tarafimca dizenlenerek onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’'inin altinda olmadidini beyan ederim.” ibaresinin
yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihirlenmesi gerektigi, kaldi ki,
fiyat teklifinin lizerindeki beyandan ve dayanak tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan meslek mensubunun sorumlu
oldugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, dava konusu islemin, fiyat teklifi lizerinde yer alan imzanin sirket
yetkilisine ait olmadigina ydnelik davaci iddialarinin, fiyat teklifinin (zerinde yer alan imza ile imza sirkisiinde
yer alan imza arasinda teknik incelemeyi gerektiren bir farklilik bulunmadigi, imzalarin birbiriyle uyumlu oldugu
gerekcesiyle reddedilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin iptaline ydnelik
temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin 1'inci iddiaya
iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.10.2020 tarihli ve 2020/MK-233 sayili karari ile bu karar geredi yapilan inceleme sonucu
alinan 25.11.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1948 sayili kararin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulunun 17.06.2020 tarihli
ve 2020/UY.I-1090 sayili kararinin hukuken gecerliligini korududuna,

Oybirligi ile karar verildi.




