ihale konusu 1s kapsaminda
calistirilacak araca 1iliskin
bilgilerin yer aldigi motorin
fiyatinin tevsiki icin EPDK
tarafindan yayimlanan
akaryakait bayi fiyata
raporunda yer alan KDV dahil

motorin fiyatindan
yararlanildigi KDV haric
motorin fiyatinain

hesaplamalara dahil edildigi
anlasilmakla birlikte anilan
sirketce yapilan gunluk
mesafe hesabinin somut
herhangi bir veriye
dayandirilmamasi bu konuda
yeterli bir aciklamaya da yer
verilmemesi hk 1
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Gundem No : 39
Karar Tarihi|: 03.03.2021
Karar No : 2021/MK-88

BASVURU SAHIBi:
Mehmet Sagir / Sagir Ticaret

IHALEYI YAPAN IDARE:
Izmir Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi (iIzsu)

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/544179 Ihale Kayit Numarali “Izmir Ili Atik Su Sebeke Hatlarinin Temizli§i Ve Goriintiilenmesi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirlugi (IzSU) tarafindan yapilan 2019/544179 ihale kayit numarali “Izmir Ili Atik Su Sebeke Hatlarinin
Temizligi ve Gériintiilenmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Mehmet Sagir/Sagir Ticaret itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 10.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-760 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Mehmet Sagir/Sajir Ticaret tarafindan acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin
18.09.2020 tarihli E:2020/954, K:2020/1482 sayili kararinda basvuru sahibinin 4’iincii iddiasina iliskin olarak “.Nezirhan ins. Altyapi Tas. Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan kombine kanal temizleme, gorintiileme ve binek araglarinin yakit giderlerine ydnelik olarak sunulan asiri disik teklif
agiklamalari incelendiginde; kombine kanal temizleme ve goérintileme araglarinin yakit giderlerinin agiklanmasina yoénelik olarak; ihale konusu is
kapsaminda calistirilacak 2 adet kombine kanal temizleme araci ile 1 adet gériintiileme aracinin yakit giderlerinin hesaplanmasinda séz konusu araglarin
glinlik 100 km yol kat edecedi o6ngdruldigi, kombine kanal temizleme araglarinin ortalama yakit tiketimlerinin tevsiki igin yetkili satici ve servis
tarafindan diizenlenmis belgenin sunuldugu, belge ilizerinde ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araglara iliskin bilgilerin yer aldigi, kanal
gorintlileme aracinin ortalama yakit tiketiminin tevsiki igin yetkili satici ve servis tarafindan dizenlenmis belgenin sunuldugu, belge lzerinde ihale
konusu is kapsaminda calistirilacak araca iliskin bilgilerin yer aldigi, motorin fiyatinin tevsiki igin EPDK tarafindan 26.11.2019 tarihinde yayimlanan
akaryakit bayi fiyati raporunda yer alan KDV dahil 6,43 TL/Litre motorin fiyatindan yararlanildigi, KDV harig¢ 5,45 TL/Litre motorin fiyatinin
hesaplamalara dahil edildigi anlasilmakla birlikte anilan sirketge yapilan glnlik 100 km mesafe hesabinin somut herhangi bir veriye dayandirilmadigi,
bu konuda yeterli bir agiklamaya da yer verilmedigi goériildiginden sunulan agiklamalarin bu haliyle mevzuata aykiri oldugu sonucuna
varilmistir.” gerekgesiyle,

5’inci iddiasina iliskin olarak “..Bununla birlikte, sofdrlerin giyim giderlerinin agiklanmasina yodnelik olarak teklife konu alanlarda faaliyet gdsteren
Umud Giyim Is Ekipmanlari Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifi (izerinde SMMM’e ait Tiirmob kasesi
ve iletisim bilgilerinin yer aldigi, fiyat teklifinin mavi renk is elbisesine iliskin olarak diizenlendigi gériilmekte ise de, yukarida yer verilen
Teknik Sartname diizenlemeleri dikkate alindiginda, is kapsaminda calistirilacak personele mavi renkte standart is elbisesinin yaninda koruyucu giysi
(metal burunlu ayakkabisiyla), gaz maskesi, koruyucu baret, koruyucu eldiven de verilmesi gerektigi ve s6z konusu giysi giderlerinin de agiklamalara
dahil edilmesi gerektigi, buna ragmen Nezirhan Ins. Altyapi Tas. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan sofér giderlerine iliskin sunulan asiri diisik
teklif agiklamalarinda mavi renkte standart is elbisesi haricinde kalan dider giyim giderlerine iligkin agiklama sunulmadigi anlasildigindan sunulan
agiklamalarin bu yonlyle mevzuata aykiri oldugu sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin 4'ilincii ve 5’'inci iddialarina iliskin
kisimlarinin iptaline karar verilmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 18.09.2020 tarihli E:2020/954, K:2020/1482 sayili kararinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen 28.10.2020 tarihli
ve 2020/MK-257 sayili Kurul kararinda yer verilen gerekceler ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-760 sayili kararinin 4'inci
ve 5'inci iddialar kapsaminda yer alan Nezirhan Ins. Altyapi Tas. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin asiri diisiik teklif aciklamasi ile ilgili
degerlendirmeleri igeren kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Nezirhan Ins. Altyapi Tas. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin asiri diisik teklif
aciklamalarinin uygun gorilmeyerek teklifinin reddedilmesi hususunun, 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islem olarak belirlenmesine” karar verildigi tespit edilmistir

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 18.09.2020 tarihli E:2020/954, K:2020/1482 sayili kararinin temyizen incelenmesi ic¢in Kamu Ihale Kurumu tarafindan temyiz
basvurusunda bulunuldugu anlasilmistir.

Danistay Oniigiinci Dairesinin 22.12.2020 tarihli E:2020/3354, K:2020/3791 sayili kararinda “..Bu agiklamalar cercevesinde temyize konu Mahkeme kararinin
dava konusu Kurul kararinin kismen iptaline iliskin kismi incelendiginde:
Nezirhan Insaat’in yakit sarfiyatina iliskin agiklamalarinin mevzuata aykiri oldugu iddiasi yéniinden:
ihale konusu is kapsaminda calistirilmasi ongdriillen 2 adet kombine kanal temizleme araci ile 1 adet gériintiileme aracinin is siiresince kat edecedi
kilometre (km) bilgisine ihale dokiimaninda veya asiri disik teklif sorgulama yazisinda yer verilmemis, Teknik Sartname’nin 7.18. maddesinde ise 2 adet
kontrol aracinin ginliik 150 km sinirini asmadan galistirilacagina yonelik diizenlemeye yer verilmistir.

Dava dis1i Nezirhan Insaat tarafindan, bahse konu araclarin giinliik 100 km yol kat edecekleri varsayilmis, fiyat tevsiki icin yetkili satici ve servis
tarafindan diizenlenmis belge sunulmus, belge ilizerinde ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araca iliskin bilgilere yer verilmis, motorin fiyatinin
tevsiki ig¢in EPDK tarafindan 26/11/2019 tarihinde yayimlanan akaryakit bayi fiyati raporunda yer alan KDV dahil 6,43-TL/Litre motorin fiyatindan
yararlanilmis, KDV harig 5,45-TL/Litre motorin fiyati hesaplamalara dahil edilerek asiri diisiik teklif agiklamasi yapilmistir.
ihale dokiimaninda ve asiri diisiik teklif sorgulama yazisinda ihale konusu iste calistirilacak araglarin kat edecekleri giinliik yola iliskin ortalama bir
km bilgisine yer verilmedigi, dava disi Nezirhan Insaat tarafindan yapilan asiri diisiik teklif agiklamasinda yer verilen giinlik 100 km yol kat
edilmesine yonelik agiklamanin makul olmadigina yonelik hukuken gegerli bir tespit bulunmadigi, ihale dokimaninda yer verilen km bilgisinin asilmayacak
bir Gst sinir olarak belirtildigi dikkate alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Nezirhan Insaat tarafindan is kapsaminda calistirilacak personelin giyim giderlerinin mevzuata uygun agiklanmadigi iddiasi yéniinden:

Asiri disiik teklif sorgulama yazisinda, ihalenin 4. kisminda galistirilacak 2 adet kombine kanal temizleme araci, 1 adet gorintiileme araci ve 2 adet
kontrol araci ile bu araglarda calistirilacak sofdrlere yonelik giderlerin agiklanmasi istenmistir
Istekliler tarafindan bahse konu araglarda calistirilacak soférlerin ihale kapsamindaki iste gérevlendirilecek biitiin personel icin giydirilmesi zorunlu
olan mavi renkli tek tip standart is elbisesi giymeleri gerekir. Kapali mahallerde atik su ortami iginde 6zel calisma teknigi uygulanmasi gerekli tesis
ve mahallerinde calismak ve inceleme yapmakla gdrevli personelin mavi renkli standart elbise disinda ilk yardim sandigi, gaz 6lg¢im cihazi (oksijen,
karbon monoksit, hidrosilfir ve diger patlayici gazlarin miktarini goésterir), koruyucu giyisi (metal burunlu ayakkabisiyla), kanal havalandirma cihazi,
gaz maskesi (tim yiizii kapsayan, biitiin gazlara karsi korumali olacak), tripod caraskal, koruyucu baret, koruyucu eldiven bulunduracaklari
anlasilmaktadir. Standart is elbisesi disindaki giysi, arag ve gereglerin sofdrlere ydnelik olmadigi, bu araglarla donatilmasi gereken personelin
bizzat kapali ortamlarda galisan isc¢iler oldugu gorilmektedir.

Asiri disik teklif sorgulama yazisinda biitiin personel giderlerinin degil yalnizca sofdor giderlerinin agiklanmasi istendigi ve soférlerin de yalnizca
standart mavi renkli is elbisesiyle donatilmalari gerektigi g6z oniinde bulunduruldugunda, asiri diisiik teklif agiklamasinda soférlerin elbise
giderlerine usuliine uygun olarak yer veren dava disi Nezirhan Insaatin aciklamasinda mevzuata aykiri bir yén bulunmadidi sonucuna varilmistir
Bu itibarla, dava konusu islemin kismen iptali ydniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekcesiyle anilan Mahkeme
kararinin dava konusu islemin kismen iptaline iliskin kisminin bozulmasina, davanin reddine karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 28.10.2020 tarihli ve 2020/MK-257 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Nezirhan Ins. Altyapi Tas. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin asiri diisiik teklif

aciklamalarina iliskin 10.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-760 sayili Kurul kararinin hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




