idarece 1hale konusu 1sin
yerine getirilmesinde
kullanilacak araclarain
isteklinin kendi mali olmasi
istenen 1 adet damperli
kamyon 1le 1 adet kazici
yikleyici aracinin anilan
yonetmelikte belirtilen 1isin
niteligli geregli seklindeki

i1stisna kapsaminda
degerlendirilemeyecegi bu
araclarin kiralanmasi

durumunda 1hale konusu 1sin
yerine ¢getirilmesinde bir
sorun yasanmayacagil
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Gundem No : 22

Karar Tarihi|: 17.02.2021
Karar No : 2021/MK-66
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BASVURUYA KONU IHALE:
2020/396024 Ihale Kayit Numarali “Kanal Acma Hizmet Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Lileburgaz Belediyesi Su ve Kanalizasyon Midirligi tarafindan yapilan 2020/396024 ihale kayit numarali “Kanal Agma Hizmet Alimi
Isi” ihalesine iliskin olarak Bilge Can Insaat Nak. Tem. Taah. Gida Mad. San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmasi tizerine Kurulca alinan 30.09.2020 tarih ve 2020/UH.II-1598 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un

54’iUncli maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Bilge Can Insaat Nak. Tem. Taah. Gida Mad. San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 29.12.2020 tarih ve E:2020/1952, K:2020/2281 sayili kararinda “Teknik Sartname’nin
74'lncli maddesinde ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araglara ve bu araglarin asgari kag¢ yasinda olmasi gerektigine
iliskin diizenlemelere yer verildigi, ancak bu araglara yodnelik kendi “mali sarti” ile yas sinirlamasi getirilmesinin mevzuata
uygun olmadigi, séz konusu dizenlemelerin ihaleye katilimi daraltici nitelikte oldugu,” iddiasina iliskin olarak, davali
idarece; “kendi mali” olma sarti istenilen araglarin sayisi ve niteligi ile isin yiritilmesinde kullanilacak toplam arag¢ sayisi,
niteligi ve ihale konusu isin gercgeklestirilmesindeki dnem derecesi ve kapsami birlikte ele alindiginda, 1 adet damperli kamyon
ile 1 adet kazici yilkleyici aracinin yiklenicinin “kendi mali” olmasi gerektigine yonelik yapilan diizenlemenin, ihaleye katilimi
ve rekabeti engelleyici hususlar igermedigi ifade edilmis ise de, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer
verilen mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; uyusmazlik konusu ihalenin “Kanal Acma Hizmet Alimi Isi” oldugu,
idarece ihale konusu isin yerine getirilmesinde, ylikleniciden 6 farkli nitelik ve 6zellikte toplam 14 arag¢ ile 8 farkli nitelik
ve 6zellikte toplam 11 makine ve ekipman istenildigi, bunlardan 1 adet damperli kamyon ile 1 adet kazici yilikleyici aracinin
yiiklenicinin “kendi mali” olmasi gerektidi yéniinde diizenleme yapildidi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Temel Ilkeler”
baslikli 5'inci maddesinde idarelerin, bu Kanuna goére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, gilivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugunun hiikim altina alindidi, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 41’inci maddesinde yer alan
hiikimler ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili maddeleri geredince, kullanilmasi &éngériilen makine ve ekipmanin kendi mali
olmasi sartinin aranmamasi esas olmakla birlikte, isin nitelidi geredi kendi mali olmasi istenen makine ve ekipmana iliskin
yeterlik kriterinin belirlenebilecedi, ancak idarelerin ayni zamanda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikli
5'inci maddesi geredi ihalede rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi konusunda da sorumlu olduklari, bu
nedenle sdz konusu yetkinin ihaleye katilimi ve rekabeti engelleyici sonug¢ doguracak sekilde kullanilmamasi gerektiginin kabuli
ile, ihale konusu is g6z oniine alindiginda, idarece ihale konusu isin yerine getirilmesinde kullanilacak olup, isteklinin “kendi
mali” olmasi istenen ve basvuru sahibi tarafindan sikayete konu edilen, 1 adet damperli kamyon ile 1 adet kazici yikleyici
aracinin anilan ydnetmelikte belirtilen “isin niteligi geredi” seklindeki istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegdi, bu
araglarin kiralanmasi durumunda ihale konusu isin yerine getirilmesinde bir sorun yasanmayacagi agiktir.

Bu durumda, sozlesme asamasinda tedarik edilebilecek araglarin yeterlilik kriteri olarak “kendi mali” olarak istenmesi, ihaleye
katilim asamasinda biinyesinde bu makine ve ekipmanin tamami veya bir kismi olmayan ancak ihaleden sonra bu makine ve ekipmani
tedarik edebilecek firmalarinin ihaleye katilmalarini oénleyecedi acik olup, ihale lizerinde kalan yiikleniciler, bu ekipmanlari
sozlesme siirecinde temin edemedigi durumlarda ihale mevzuati geredince ceza, fesih, yasaklama ve teminatin gelir kaydedilmesi
gibi bir takim yaptirimlara maruz kalinacagindan, firmalar ihaleden sonra temin edilebilecek makine ve ekipmani ihaleden &nce
gereksiz yere biinyesinde bulundurma zorunlulugunda olmayacagdi gibi, ayrica isin niteliginin gerekli olmadigi bu tir ihalelerde
makine ve ekipmanin “kendi mali” olarak istenmesi lilkemizde gereksiz bir ara¢ parkinin olusmasina yol acacagi, basiretli tacir
olarak ihaleye katilacak isteklilerin “kendi mali” olmasi istenilen makine ve ekipman ig¢in edinim bedellerini teklif fiyatlarina
yansitacaklari, bunun da ihalede isteklilerin teklif fiyatlarini ister istemez artiracadi, dolayisiyla ihalede kaynak israfina
neden olacadi, bu durumun da 4734 sayili Kamu Ihale kanununun 5’inci maddesinde belirtilen temel ilkelerden kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesini de zedeleyecedinin yani sira dava konusu ihaleye sadece iki isteklinin katildigi dikkate alindiginda
ihaleye katilimi ve rekabeti engelledigi sonucuna varilarak, itirazen sikayet basvurusunun 4’inci iddiasi bakimindan basvurunun
reddine iliskin kisminda hukuka ve mevzuata uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu ihalenin ve itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin, davacinin 4. iddiasina
iliskin kismi yoniinden iptaline, 1., 2., 3., 5., 6., 7. ve 8. iddiasina iliskin kisimlari yoniinden ise davanin
reddine” gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin 4'lnci iddia ile ilgili kismi yoniinden iptaline, diger iddialar ile ilgili
kisimlar yoninden ise reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 30.09.2020 tarih ve 2020/UH.II-1598 sayili kararinin 4'iincii iddiasinin “Teknik Sartname’nin 74'{nci
maddesinde ihale konusu is kapsaminda g¢alistirilacak araglara yonelik kendi mali sarti getirilmesinin mevzuata uygun olmadigi”
kismina yodnelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin
(a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




