yiuklenicinin 1halede gecici
hakedislere ve kesin hakedise
itirazi oldugu takdirde karsai
goruslerinin neler oldugunu
ve dayandigi ¢gerekceleri
idareye verecegli ve bir
orneginli de hakedis raporuna
ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hakedis
raporunu 1dareye verilen

dilekcede vyazili 1ihtirazi
kayitla cumlesini vyazarak
imzalamasi gereklidir Eger

yiklenicinin hakedis
raporunun 1mzalanmasindan
sonra tahakkuk 1slemi

yapilincaya kadar yetkililer
tarafindan hakedis raporunda
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yapilabilecek diizeltmelere
bir itirazi olursa hakedisin
kendisine o0dendigi tarihten
baslamak uzere en c¢ok on gun
icinde bu 1itirazini dilekcge
ile idareye bildirmek zorunda
oldugu bu sekilde 1itiraz
edilmedigi takdirde hakedisi
oldugu gibi kabul etmis
sayilacagi hk 1

15. Hukuk Dairesi 2018/2843 E. , 2018/4186 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davali idare
tarafindan haksiz kesilen cezai sartin iadesi istenilmigs,
mahkemece davanin reddine dair verilen karar, davaci vekili
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tarafindan yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.

Davaci, davali idare ile 16.09.2013 tarihli sozlesme ile ..
Koyl Kapali Sistem Sulama Projesi yapimi isini ustlendigini,
idare tarafindan son hakedisten 25.476,00 TL gecikme cezas1i
kesildigini beyan ederek haksiz kesilen cezai sartin iadesini
istemis, davali idare ise; sozlesmeye gore isin bitirilmesi
gerekli tarihin 23.06.2014 oldugunu, davaci tarafindan
16.12.2014 tarihinde isin bitirildigini belirten dilekcge
sunuldugunu bu nedenle gecikilen 176 glnlik siire icin gecikme
cezasi uygulandigini gecikme cezasinin sdzlesmeye uygun
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Dairemizin 03.04.2018 tarih 2018/164 Esas 2018/1346 Karar
sayili ilami ile soO6zlesmenin tum eklerinin imzalanan kesin
hakedis de dahil imzali tim hakedis raporlari ve eklerinin
davaciya yapilan tum odemelere ait belgelerin temini amaciyla
dosyanin mahalline ayni nedenler ile 2. kez geri cevrilmesine
dair karar verildigi, geri cevrilmesine dair karar sonrasinda
eksik belgelerin ikmal edilmemesine ragmen dosyanin Dairemize
gonderildigi, ancak istenilen evrakin Dairemizin 2018/2633
Esas sayili dosyasi icerisinde oldugu anlasilmakla temyiz
incelemesi yapilmistir.

Her ne kadar mahkemece dava esastan reddedilmis ise de,
taraflar arasinda imzalanan 16.09.2013 tarihli Civandere Koylu
Tarimsal Sulama Projesine iliskin s6zlesmenin 5. maddesinde
“..Bu SoO0zlesmenin uygulanmasinda, Koylere Hizmet GOturme
Birligi Ihale Ydénetmelidi yer alan tanimlar gecerlidir.
Koylere Hizmet GOtlrme Birligi ihale Ydnetmeligi’nde hukim
bulunmayan durumlarda 4734 sayili Kamu IhaleKanunu ve 4735
say1li Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nde ve ihaledokumanim olusturan belgelerde yer alan
tanimlar gecerlidir..” hikmi geredince Yapim Isleri Genel
Sartnamesi so6zlesmenin eki ve dava tarihinde yuruarliukte
bulunan 6100 sayili HMK’'nin 193. maddesi geregince delil
sozlesmesi niteliginde oldugundan g6revi geregi mahkemeler ve
temyiz halinde Yargitay'’'ca kendiliginden gé6zetilir. Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40. maddesinde ylklenicinin
gecici hakedislere ve kesin hakedise itirazi oldugu takdirde,



karsi goruslerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri,
idareye verecegi ve bir 06rnegini de hakedis raporuna
ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu
“idareye verilen .. tarihli dilek¢emde yazili ihtirazi kayitla”
cimlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin,
hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi
yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda
yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa hakedisin
kendisine 6dendigi tarihten baslamak lUzere en c¢ok on gin
icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek zorunda
oldugu, bu sekilde itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.
Somut olaya gelince; 26.476,00 TL cezaili sart kesintisinin
yapildigi 3 nolu hakedisin yilklenici tarafindan 23.02.2015
tarihi yazilmak suretiyle itirazsiz imzalandigi ve idareye
verilen ayni tarihli dilekce ile yasal haklarin baki kalarak
itiraz edildigi ve itirazin az yukarida aciklanan usule uygun
olmadigi anlasilmistir. Bu nedenlerle itirazin usuline uygun
olmamasi gerekcesi ile davanin reddi gerekirken yazili gerekce
ile reddi dogru olmamis ise de, sonuc¢ itibari ile mahkeme
kararinin dogru oldugu anlasilmakla yukarida aciklanan gerekce
ile HMK’'nin gecici 3. maddesi yollamasi ile 1086 sayili
Yasa’'nin 438 son maddesi uyarinca gerekcenin duzeltilerek
mahkeme kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme kararinin
gerekcesinin DUZELTILEREK ONANMASINA, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 31.10.2018 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



