ihaleyl gerceklestiren 1idare
tarafindan 1ihalenin 1iptaline
1liskin alinan kararda
davacinin gecicli teminat
mektubunu gerl aldigina
isaret edilerek teklif
gecerlilik suresini
uzattigini belirten ancak
yenl bir gecici teminat
mektubu sunmayan davacinin
idare nezdinde gec¢ici teminat
mektubunun bulunmadigi
dolayli bir sekilde 1ifade
edilmis olup Kurul tarafindan
da ihalenin iptal
gerekcesiyle sinirli denetim
yapilirken davacinin gecicil
teminat mektubu olmadigi ic¢in
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teklifinin gecerli olmadigi
ve 1halede gecerli baska
teklaif kalmadigi hususu
oncelikle belirtilmek
suretiyle gecerli teklif
mevcut degilken ekonomik
acidan hukuki bir
degerlendirme yapilmasinin
imkansizligi vurgulanmistair
Bu itibarla Kamu Ihale
Kurulunun Kanun maddesinde

belirtilen yetkisinin
sinirlari 1icerisinde yaptigi
denetimde davacinin

teklifinin gecersiz oldugu
tespitine yer verilerek soz
konusu 1halede gecerli bir
teklif bulunmamasi nedeniyle
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ihalenin 1iptaline 1iliskin
komisyon kararinda sonucu
itibariyla hukuka aykirailaik
bulunmadigi yoniundeki dava
konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik dava konusu 1islemin
iptali yéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki
1sabet bulunmamaktadair
gerekcesiyle Mahkeme
kararinin bozulmasina Kkarar
verilmistir 1

Toplanti No |: 2021/013
Gundem No : 70

Karar Tarihi|: 31.03.2021
Karar No 1 2021/MK-138
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Karayollari 13. Bdlge Miidirligi tarafindan yapilan 2020/45102 ihale kayit numarali “Karayollari 13 Bolge Midirligi ve Bagli Isyerlerinde Kismi
Zamanli Is Sagligi ve Giivenligi Hizmet Alam1” ihalesine iliskin olarak Mavi Atlas Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurul tarafindan alinan 19.08.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1412 sayili karar ile “4734 sayili
Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Mavi Atlas Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin
durdurulmas1 istemiyle acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 05.11.2020 tarihli ve E:2020/1713, K:2020/2050 sayili kararinda “..Yukarida yer
alan Kanun hiikiimleri ile olayin birlikte degerlendirilmesinden, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesi ile Kurul tarafindan ihalenin iptali islemine karsi
yapilacak itirazen sikdyet basvurularinin incelemesinin kisa siirede sonuglanmasinin amaglandigi, bu nedenle de yapilan incelemenin maddede
belirtilen hususlarla sinirli olmasi gerektigi, Kanun’un agik diizenlemesi karsisinda Kurul’un anilan hususlar disinda baska bir hususu incelemesi,
diger bir ifadeyle re’sen inceleme yapmasi durumunda, Kanun tarafindan kendisine verilen inceleme yetkisinin sinirini asmis olacagi, uyusmazlik
incelendiginde, davaci sirket tarafindan, ihalenin iptali gerekgelerine, yani hizmet siiresinin 4 aylik kisminin gecmis olmasi, 5 aylik kisminin
kalmis olmasi ve teklifinin ekonomik olmamasi seklindeki gerekgelere iliskin itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu, ihalenin iptali
gerekcelerinin disinda tekliflerin gegerlilik durumuna iliskin herhangi bir iddia ileri siiriilmediginden ve davali idarenin bu ydnden bir inceleme
yapma yetkisi bulunmadigindan, Kanun hitkmi ile taninan yetkinin disina ¢ikilmasi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu karar geregince alinan 25.11.2020 tarihli ve 2020/MK-287 sayili Kurul kararinda “1- Kamu Ihale Kurulu’nun 19.08.2020 tarihli ve
2020/UH.I-1412 sayili kararinin, ihalenin ikinci iptal gerekgesine iliskin kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, ihalenin iptaline iliskin ikinci gerekgenin yeniden incelenmesine” karar verilmis
olup, isbu Kurul karari uyarinca ihalenin iptaline iliskin idarenin ikinci gerekgesi yeniden incelenmis ve bu inceleme sonucunda alinan 16.12.2020
tarihli ve 2020/UH.I-2072 sayili Kurul kararr ile “Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline” karar verilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi kararinin Kurum tarafindan temyizi {izerine Danistay Oniigiincii Dairesinin 30.12.2020 tarihli ve E:2020/3640, K:2020/4037
sayili kararinda “.Anilan Kanun maddeleri incelendiginde, sikdyet veya itirazen sikdyet basvurusu lizerine idarece ihalenin iptal edilmesi halinde
iptal kararina karsi dogrudan itirazen sikadyet yoluna gidilebilecedi, bu durumda Kamu Ihale Kurulu’'nca idarenin ihaleyi iptal gerekceleriyle sinirli
olarak denetim yapilabilecedi, iptal gerekgelerinin disina gikilarak re’sen inceleme niteligi tasiyacak tespitlere yer verilemeyecegi
anlasilmaktadir. Kurul tarafindan iptal gerekgeleriyle sinirli olarak yapilacak bu denetimde, idarenin gerekgelerinin tam olarak ortaya konmasi ve
bu gerekgelerin hukuka uygunlugunun ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu durumda, Kurul’'ca ihalenin iptaline iliskin farkli bir
gerekce ikame edilmeksizin mevcut gerekgelerin her ydnlyle ayrintili bir sekilde denetiminin yapilmasi Kanun’da belirtilen sinirli denetim

yetkisinin asilmasi sonucunu dogurmayacaktir.

28/07/2020 tarihli Ihale Komisyonu karari incelendiginde, ihaleyi gerceklestiren idarenin iki ayri gerekceye yer vererek ihaleyi iptal ettigi,
idarenin birinci gerekgesi (isin yapilma siiresinin 4 aylik kisminin gectigi, 5 aylik sliresinin kaldigi) yoniinden itirazen sikayet basvurusu
sonucunda Kurul tarafindan bu gerekgenin hukuka aykiri oldugu tespitine yer verilmis olup taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, Kurul’'un, ihalenin iptaline iliskin ikinci gerekge yoniinden, davaci tarafindan gerek teklif zarfi kapsaminda sunulan
gegici teminat mektubunun idareden elden teslim aldigi gerekse teklif gegerlilik siliresinin uzatildiginin beyan edildigi 20/07/2020 tarihli dilekgesi
ekinde herhangi bir gegici teminat mektubunun verilmedigi, mevzuata uygun olarak teklif gegerlilik siiresinin uzatilmadigi, bu itibarla davacinin
teklifinin “gegersiz” bir teklif olarak degerlendirilmesi gerektigi tespitine yer vererek, ihalenin iptaline iliskin kararda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermesinden kaynaklanmaktadir.

Davaci tarafindan, ihalenin iptaline iliskin 28/07/2020 tarihli ihale komisyonu kararinda gegici teminat mektubunun sunulmamasi sebebiyle teklifinin
gecersiz sayildigi yoniinde bir gerekce bulunmadigi halde davali idarece bu ydndeki gerekgeyle ihalenin iptaline iliskin kararin denetlenemeyecegi,
davalinin Kanun'da belirtilen yetkisini asarak karar verdigi ileri siiriilmiisken, davali tarafindan ihalenin iptali gerekgelerinden olan ihalede
sunulan tekliflerin kiyaslanmasi ve ekonomik olmadigi yoniindeki degerlendirmenin denetlenebilmesi igin ortada gegerli bir teklif bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasinin zorunlu oldugu, Kanun’da belirtilen yetkinin asilmadigi savunulmus olup uyusmazligin ¢ozimlenmesi agisindan bu
hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
istekliler tarafindan sunulan teklifler arasinda ekonomik agidan yapilan kiyaslama sonucu alinan ihalenin iptaline iliskin sbz konusu karara karsi
yapilan itirazen sikdyet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu’nca ortada gecerli teklif veya teklifler bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, teklifin
ekonomik olmadigi ydniindeki gerekcenin degerlendirilebilmesinin 6n sartidir. Davali idarece tekliflerin ekonomik olup olmadigi agisindan yapilacak
degerlendirmede, kiyaslanacak tekliflerin gecgerli teklifler olmasi gerektidi, baska bir anlatimla Kurul’'ca gecerli teklif oldugunda inceleme
yapilabilecedi agiktir. Zira uyusmazlik konusu ihalede en avantajli birinci teklif sahibinin teklif gegerlilik siiresini uzatmamasi, en avantajli
ikinci teklif sahibi olan davacinin ise geri aldigi gegici teminat mektubunu ihaleyi yapan idareye vermemesi nedeniyle gegerli teklif kalmamistir.
Bu itibarla ortada ekonomik olup olmadigi agisindan degerlendirmeye tabi tutulacak gecerli bir teklif bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ihaleyi gergeklestiren idare tarafindan ihalenin iptaline iliskin alinan kararda, davacinin gegici teminat mektubunu
geri aldigina isaret edilerek teklif gecerlilik siiresini uzattigini belirten ancak yeni bir gegici teminat mektubu sunmayan davacinin idare nezdinde
gecici teminat mektubunun bulunmadigi dolayli bir sekilde ifade edilmis olup, Kurul tarafindan da ihalenin iptal gerekgesiyle sinirli denetim
yapilirken davacinin gegici teminat mektubu olmadigi ig¢in teklifinin gecerli olmadigi ve ihalede gegerli baska teklif kalmadigi hususu &ncelikle
belirtilmek suretiyle, gegerli teklif mevcut dedilken ekonomik agidan hukuki bir dederlendirme yapilmasinin imka&nsizligi vurgulanmistir. Bu
itibarla, Kamu Ihale Kurulu’nun Kanun’un 56. maddesinde belirtilen yetkisinin sinirlari icerisinde yaptigi denetimde, davacinin teklifinin gecersiz
oldugu tespitine yer verilerek s6z konusu ihalede gegerli bir teklif bulunmamasi nedeniyle ihalenin iptaline iliskin komisyon kararinda sonucu
itibariyla hukuka aykirilik bulunmadigi yéniindeki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slrenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hikiim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.11.2020 tarihli ve 2020/MK-287 sayili karari ile bu karar geregince yapilan inceleme lizerine alinan 16.12.2020 tarihli ve
2020/UH.I-2072 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 19.08.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1412 sayili kararinin hukuken
gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




