sozlesme sartname ve
tutanaklarain birlikte
degerlendirilmesi sonucu
davacinin yaptigi 1imalat
bedelinin 1 TL oldugu ve
gincel eskalasyon degerinden
fazla olmayacak sekilde odeme
yapilacagi konusunda mutabik
kalindigi 1hale sartnamesi
davali vakif yonetim kurulu
kararir ve davali vakif 1le
fer’l1 mudahil arasindaki
sozlesmede bu bedelin gincel

eskalasyon degeri ile
birlikte son sozlesmeyl
imzalayan feri mudahil

tarafindan davaciya o6denecegi
belirtilmis 1se de bu husus
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davaci 1le fer’'i miidahil
arasinda ricu 1iliskisinde
degerlendirilecek bir husus
olup davali vakfin 1imalat
bedelinden sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagindan
davaci soz konusu kabul
edilen miktarin dava tarihi
itibariyle gincellenmis
eskalasyon degerini
davali istemekte haklaidair

15. Hukuk Dairesi 2018/1328 E. , 2018/4631 K.

“Ictihat Metni”

Davaci .. Ins. Elek. Ur. San. ve Tic. A.S. ile davali .., fer’'i
midahil .. Yapi Ins. ve Gayrimenkul Gelistirme San. ve Tic.
A.S. arasindaki davadan dolayi .. 8. Asliye Hukuk Hakimligince
verilen 25.12.2015 gun ve 2014/255-2015/503 sayili huakmu
durusmali olarak bozan 23. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2017 glin ve
2016/2773-2017/2507 sayili ilami aleyhinde taraf vekillerince
karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar dizeltme
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:
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- KARAR-

Uyusmazlik, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat S6ézlesmesi’nden
kaynaklanmis olup, davaci sozlesmenin geriye etkili
feshedildiginden bahisle yaptigi imalat bedeli ve nakde
cevrilen teminat mektubu bedelinin tahsilini talep etmis,
davali ise imalatlarin yikildigini savunarak davanin reddini
savunmustur. Mahkemece, davanin reddine dair verilen kararin
temyiz edilmesi dzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
21.06.2013 tarihli ilami ile Kkararin bozulmasina karar
verilmistir. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda
davanin kismen kabuline dair verilen kararin taraf vekilleri
ve fer’i mudahil tarafindan temyizi Uzerine Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin 04.10.2017 gun, 2016/2773 Esas, 2017/2507 Karar
sayi1li ilami davacinin tim davali ve fer’i mudahilin diger
temyiz itirazlari reddedilerek ilamin 2. bendinde yazil:i
gerekceler ile kararin 2. kez bozulmasina karar verilmis,
taraflar ve fer’i midahil vekili yasal slresi icerisinde karar
dizeltme talebinde bulunmuslardir.

Karar duzeltme talebinin kural olarak temyiz incelemesini
yapan Yargitay Hukuk Dairesince yapilmasi gerekmekte ise de;
Yargitay Buyuk Genel Kurulu’'nun 09.02.2018 gin 2018/1 sayili
is bolumi karari ile arsa payl karsiligi insaat yapaim
sozlesmesinden kaynaklanip 01.07.2016 tarihinden sora temyiz
ya da karar duzeltme talepli olarak Yargitay’'a gelen
dosyalardaki temyiz ya da karar duzeltme taleplerini incelemek
gorevi Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ne verildiginden karar
duzeltme talebi Dairemizce incelenmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore davali ve feri
midahilin tdm, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger karar diuzeltme talepleri yerinde gorulmemis, reddi
gerekmistir.

2-S0zlesmenin feshi hakkinin kullanilmasi ile soOzlesme geriye
etkili olarak ortadan kalkar ve taraflar fesihten once edimde
bulunmuslarsa bunlarin iadesini ya da bedelinin tahsilini
sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore isteyebilirler. Taraflar



arasinda imzalanan 19.06.1997 tarihli Arsa Payi Karsiligi
Insaat S6zlesmesi de .. 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/65
Esas, 2008/35 Karar sayili karari ile geriye etkili sekilde
feshedilmis olup karar, Dairemizin 31.05.2010 tarihli ilami
ile onanmis ve Kkarar duzeltme talepleri ise Dairemizin
30.03.2011 tarihli ilam ile reddedilerek kesinlesmistir. Bu
durumda, davaci fesihten oOnce 5007 ada 5 parsel sayil:i
tasinmaz Ulzerinde yaptigi imalatlari istemekte haklidir. Bu
husus hukmune uyulan Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2013
gun 2013/1818 Esas 2013/4300 Karar sayili

bozma ilami ile de benimsenmis olup, taraflar arasinda
cozimlenmesi gereken uyusmazlik imalatlarin ne sekilde
hesaplanacagi noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak
sozlesmenin feshi halinde yilklenicinin yaptigi imalat
bedelinin belirlenmesi yonteminin kararlastirilmadigi halde ve
arsa payl karsiligi insaat yapim sdzlesmelerinin feshi
halinde, Dairemizin yerlesmis ic¢tihat ve uygulamalarinda
imalat bedelinin fesih ya da donme kararinin kesinlestigi ya
da taraflarin fesih iradelerinin birlestigi tarihteki mahalli
piyasa rayic¢leri ile hesaplanacagi ve piyasa rayig¢lerinin
icerisinde KDV ve miteahhitlik kari oldugundan bu kalemlerin
ayrica eklenmeyecegi kabul edilmektedir.

Dosya kapsaminda bulunan taraflar arasinda imzalanmis
23.10.2008 tarihli “.. A.S. IHALE PROTOKOLU” baslikli belgenin
2. maddesine “Parseller Uzerinde Kanalet tarafindan yapilmis
mevcut muhtesatlarin bedeli; .. 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
acilan davada 22 Kasim 2007 tarihli bilirkisi raporuyla dava
tarihi olan 03 Subat 2005 tarihi itibari ile 4.500.615,41 YTL
olarak saptandigi, acilacak ihaleye teklif veren ile Kanalet
AS.’nin, bu miktarin faizini ve o0deme kosullarini kendi
aralarinda kararlastiracaklari, ihale alicisinin .. A.S. ile
kararlastirdiklari bedeli direk olarak .. A.S.’'ye oddeyecegi”
dizenlemesi mevcuttur.

Davaci ile davali vakif arasinda imzalanan kat karsiligi
insaat yapim soO6zlesmesinin feshinden sonra ayni tasinmaz
uzerinde yap-islet devret usuldu ile
¢ikilan 1ihale sartnamesinin 16-A/3 maddesinde Kanalet



firmasinin yapmis oldugu imalatlara karsi ileride acgmasi
ihtimali karsisinda tazminat davasindan yuklenicinin sorumlu
olacagi, sorumlulugunun; .. 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
acilan davada 22 Kasim 2007 tarihli bilirkisi raporunda dava
tarihi 3 Subat 2005 tarihi itibariyle tesbit edilen
4.500.615,41 TL’'nin glincel eskalasyon degerinden fazla
olamayacagi belirtilmis, davali vakfin 20.01.2011 tarihli
yonetim kurulu kararinin 5-A/3 maddesinde az
yukaridaki ihale sartnamesinin 16-A/3 maddesindeki ifade aynen
tekrarlanmis, davali vakif ile fer’i miudahil arasinda .. 3.
Noterligi’nde 20 Ocak 2011 gin 1117 yevmiye no ile imzalanan
Diizenleme Seklinde Yap Islet Devret ve Kira Sézlesmesi’nin
yuklenicinin yukumlulukleri baslik 5-A/3 maddesinde
de ihale sartnamesi ve vakif yonetim kurulu kararinda yer alan
davacinin 03.02.2005 tarihi itibariyle yapmis oldugu imalat
bedelinin 4.500.615,41 TL oldugu ve sorumlulugun guncel
eskalasyon degerinden fazla olamayacagi ve Odemeden fer’'i
midahilin sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Bunun yaninda, fer’i midahil olarak davaya katilan .. Yapi Ins.
ve Gayrimenkul Gelistirme San. ve Tic. A.S. vekili mahkemeye
sundugu 29.05.2012 havale tarihli dilekg¢esinin 2. sayfa 3.
maddesinde, ihbara konu alacak davasi acilmis olsa da olmasa
da muvekkili sirketin, bilirkisi raporuyla tespit edilen
4.500.615,41 TL'nin guncel eskalasyon degerinden fazla olmamak
Uzere davacinin yaptigi imalatlara karsi O6deme yapmayi kabul
ettigini beyan etmistir.

Tum bu delil, sozlesme, sartname ve tutanaklarin birlikte
degerlendirilmesi sonucu davacinin 5007 ada 5 parselde yaptigi
imalat bedelinin 03.02.2005 tarihi itibariyle 4.500.615,41 TL
oldugu ve gincel eskalasyon degerinden fazla olmayacak sekilde
odeme yapilacagi konusunda mutabik
kalindigi, ihale sartnamesi, davali vakif ydnetim kurulu
karari ve davali vakif ile fer’i mudahil arasindaki sO0zlesmede
bu bedelin gilincel eskalasyon degeri ile birlikte son
sozlesmeyi imzalayan fer’i mudahil tarafindan davaciya
o0denecegi belirtilmis ise de; bu husus davaci ile fer’i
midahil arasinda ricu iliskisinde degerlendirilecek bir husus



olup, davali vakfin imalat bedelinden sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagindan davaci s6z konusu kabul edilen miktarin
dava tarihi itibariyle guncellenmis eskalasyon degerini davali
is sahibi

vakiftan istemekte haklidir. 15.06.2012 tarihli insaat
miuhendisi tarafindan dizenlenen ek bilirkisi raporunda
eskalasyon degerlendirilmesi yapilmis goérinmekle birlikte
denetime elverisli olmadigi gibi bedel 6denmeyecek 5006 ada 3
parsel icinde hesaplama yapilmis ve dava tarihi itibariyle
hesaplama yapilmamis olmasi nedeniyle hukum vermeye yeterli
degildir.

Bu durumda mahkemece, dosya kapsaminda taraflarin guncel
eskalasyon degerinden fazla olmayacak sekilde 4.500.615,41 TL
Uzerinde uzlasma sagladigi dikkate alinip hikme esas alinan
bilirkisi kurulundan 03.02.2005 tarihi itibariyle kabul edilen
4.500.615,41 TL'nin 03.02.2005 tarihinden 30.11.2010 ve
davanin acildigi tarihe kadar eskalasyon degeri ile ulastigi
miktarlar alinacak gerekceli ve denetime elverisli ek raporla
hesaplattirilip bulunan bedelin hikim altina alinmasindan ve
bedelin 30.11.2010 tarihi itibariyle hesaplanan miktarina bu
tarihten, fazlasina 1slah harcinin yatirildigi tarihten
itibaren avans faizi uygulanarak tahsiline karar verilmesi
gerekirken .. birim fiyatlarina gOore hesaplama yapan bilirkisi
raporuna gore davanin kismen kabuline karar verilmesi dogru
olmamistair.

Yerel mahkeme kararinin bu gerekce ile bozulmasi gerekirken,
piyasa rayici ile hesaplama yapilmasi gerekcesiyle bozuldugu
bu kez yapilan incelemede anlasildigindan davacinin karar
dizeltme talebinin kabuld ile Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
bozma ilaminin kaldirilarak hikmin aciklanan degisik
gerekceyle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali ve fer’i
midahilin tim, davalinin diger karar dizeltme taleplerinin
reddine, 2. bent wuyarinca davacinin Kkarar duzeltme
taleplerinin kabuliu ile 23. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2017 gun
2016/2773 Esas, 2017/2507 Karar sayili bozma ilaminin
kaldirilarak yerel mahkeme hiukminin degisik bu gerekcgeyle



BOZULMASINA, 1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin davacidan
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davali
ile fer’i midahile, 1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin
davali ile fer’i mudahilden alinarak Yargitay'’'daki durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 0dedigi karar
dizeltme ve temyiz pesin harclarinin istek halinde karar
diuzeltme isteyen davaciya geri verilmesine, HUMK’'nin 442.
maddesi hukmince 275,00 TL para cezasi ile bakiye 9,40 TL red
harcinin karar duzeltme isteyen davaliya, 275,00 TL para
cezasl ile bakiye 9,40 TL red harcinin karar duzeltme isteyen
fer’i miudahile yukletilmesine, 22.11.2018 gununde oybirligiyle
karar verildi.



