Yiklenicinin 1hale sozlesmesi
i¢in vermls oldugu teminat
mektubu siuresinin uzatilmasi
veya mimkin olmamasi halinde
teminatin nakde c¢evrilerek
idareye odenmesinin talep
eden i1idareye bankanin teminat
mektubu konusu 1se ait
riskin gerceklesmemesini
gerekce gostererek olumsuz
cevap verdigi yargi karari 1
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :.. Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’'nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
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olup, ilk derece mahkemesince davanin reddine dair verilen
karara karsi, davaci tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmus, gorevli ve yetkili .. Bolge Adliye Mahkemesi’nin
istinaf basvurusunun esastan reddine dair verilen Kkarar,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci davasinda 1 ve 2. kisim .. Ilce yollari beton yol
yapimi isini yapilan ihale sonucunda dava disi yuklenici ..
Beton Elemanlari San. Tic. Ltd. Sti.’nin dstlendigini ve
sirket tarafindan 38.393,47 TL tutarinda teminat mektubu ile
17.07.2013 tarih, .. numarali ve 36.480,24 TL tutarinda teminat
mektuplarinin idareye teslim edildigini, .. Buyluksehir
Belediyesi Mali Hizmetler Dairesi Baskanligi’'nin 11.05.2015
tarih ve 787-788 sayili yazilari ile davali bankaya gdnderilen
ihtarname ile .. Ltd. Sti. isimli firmanin ihale ile Ongodrulen
yukumldliklerini yerine getirmedigi, kesin kabulin ihale ile
ongorilen siure tekemmil etmesine ragmen yapilamadigi ve
teminat mektuplarinin sdresinin 30.06.2015 tarihinde
dolacagindan teminat mektuplarinin slresinin uzatilmasi veya
mumkin olmamasi halinde teminatin nakde cevrilerek idareye
odenmesinin talep edildigini, ancak davali banka subesi olan
Macka Is Bankasi’nin bu taleplere riskin gerceklesmemesini
gerekce goOstererek olumsuz cevap verdigini belirterek
74.873,71 TL alacagin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali savunmasinda davaci idarenin tazmin taleplerinde riskin
gerceklesip gerceklesmedigini belirtmedigini, vadenin
uzatilmasini, uzatilmamasi halinde teminat mektubunun nakde
cevrilmesini talep ettigini, tazmin talebinin usuline uygun
olmadigini, riskin gerceklesmedigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemis, Mahkemece 04.08.2015,
10.11.2015 ve 12.08.2015 tarihli yapim isleri kesin kabul
tutanaklarina gore isin

kesin kabul, eksik, kusur ve arizalarinin bulunmadigi,
ongorulen isin slresinde bitirildigi, insaatin tamamen yerine
getirildigi, teminat mektuplarinda belirtilen riskin
gerceklesmedigi, .. prim borclarinin bulunmadigi sonucta
rizikonun gerceklesmediginin alinan rapor ve mizekkere



cevaplariyla da teyit edildigi gerekcgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Dava konusu kesin ve slUreli teminat mektubu, “protesto
cekmeye, hukum ve adi gecenin iznini almaya gerek kalmaksizin
ve .. Ltd. $ti. ile idareniz arasinda ortaya c¢ikacak herhangi
bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni sonuclari dikkate
alinmaksizin, yukarida yazili tutari ilk yazili talebiniz
uzerine derhal ve gecikmeksizin idarenize nakten ve tamamen,
talep tarihinden odeme tarihine kadar gecen gunlere ait kanuni
faiziyle birlikte oO0deyecegimizi ..taahhit ve beyan ederiz. Bu
teminat mektubu 30.06.2015 tarihine kadar gecerli olup, ..”
ifadelerini tasimaktadir. Banka teminat mektubu ilk talepte
kaydini icermekte olup, muhatap bankadan oOdeme talebinde
bulundugunda, banka sadece sekli manada bir inceleme
yapabilecek olup, riskin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
esasa dair inceleme yapamayacagi gibi teminat mektubu lehtari
ile muhatabi arasindaki s6zlesmenin ifa edilip edilmedigi ya
da gerektigi sekilde ifa edilip edilmedigi gibi s6zlesmenin
taraflarinca ileri surllebilecek def’i ve itirazlari ileri
sirerek oOdeme yapmaktan kag¢inamayacagindan davanin kabuline
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyize konu Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin HMK 371. maddesi geregince kaldirilmasina,
ilk derece mahkemesi hukmunin BOZULMASINA ve bozma karari
dogrultusunda yeniden karar verilmek Ulzere dosyanin karari
veren ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnegin ise Bodlge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne gdnderilmesine, 06dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 14.11.2018 glininde kesin olmak lzere oybirligiyle
karar verildi.



