Taraflar arasinda 1imzalanan
sozlesme maddelerinde Genel
Sartnameye atif vyapilmis
ayrica sozlesmede bulunmayan
islere ait birim fiyat
tespiti baslikli maddesinde
Dogal afet sebebiyle on ve
veya kesin proje lizerinden
sozlesmeye baglanan 1isler 1ile
1sin devami sirasinda arazil
ve etiutleri gerektirmesi

sebebiyle kesin proje
uzerinden sozlesmeye baglanan
islerde isin 1ifasi 1cin

idarenin gerekli gorerek
yapilmasini 1istedigi ancak
fiyati bulunmayan yeni 1is
kalemlerinin bedelleri,
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idarenin yazili talebi Genel
Sartnamedeki hukumler
cercevesinde yuklenicinin bu
sozlesmede uygulanan Kkiraim
oraninin sozlesmede
bulunmayan islere alit
yaklasik maliyeti belirlemeye
uygulanmasi 1ile tespit edilir
ve yukleniciye odenir hukmu
bulunmaktadair Buna gore
uyusmazligin eser sozlesmesi
genel hukimleri ve Genel
Sartname hiikimlerine gore
degerlendirilip <c¢oziilmesi
gerekli ve zorunludur 1

15. Hukuk Dairesi 2018/3058 E. , 2018/4418 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
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taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan ilave 1is bedeli
alacaginin 6denmesi ve eksik is nedeniyle idarece talep edilen
alacaktan dolayi icra takibinden once acilmis menfi tespit
davasidir. Davaci yuklenici, davali ise is sahibidir.

Davaci yuklenici vekili; miteahhitlik yapan muvekkilinin,
ilcesi .. Yatili Bélge Ilkégretim Okulunun bir kisim onarim
islerini yaptigini, mivekkilinin ise basladiktan sonra
isin ihale edildiginden daha fazla oldugunun ortaya ¢iktigini
ve idare tarafindan o islerin de yapilmasi halinde bedelinin
odeneceginin belirtildigini, davaci ylklenicinin sodzlesmede
olmayan bir c¢ok ilave isi yaptigini, isin malzemelerin baska
bir firma tarafindan hibe edildigini, malzemeler gelmeyince de
isin yapiminin uzadigini, malzemenin bir kisminin da yine
mivekkili tarafindan karsilanmak zorunda kalindigini,
28.12.2011 tarihinde gecici kabulin yapildigini, is yapilap
bitirildikten sonra mivekkile fazla yaptigi islerin bedelinin
odenmemek icin mivekkilin taahhit ettigi islerden daha azini
yaptigi iddiasi ile 97.416,99 TL talep edildigini, bu nedenle
. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2012/7 Degisik is sayili dosya
delil tespiti yapildigini, tespit neticesinde mivekkilinin
759.667,74 TL miktarinda is yapildiginin tespit edildigini bu
nedenle mivekkilinin 97.416,99 TL bor¢lu olmadiginin tespiti
ile 66.400,00 TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davali .. Koylere Hizmet Goturme
Birligin’'den tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali is sahibi idare vekili; davada husumetin yanlis kuruma
yoneltildigini isin planlanmasinin .. Milli EQgitim
Midiarliagu’'nce gerceklestirildigini, koOylere hizmet go6tirme
birligi tarafindan sadece isin ihalesiningerceklestirildigini,



yuklenici tarafindan

eksik ve ayipli is yapildigaini, bu hususun il milli egitim
mudirligli denetmenlerince saptandigini, isin anahtar teslim
goturud bedel oldugunu, belirlenen bedel disinda Odeme
yapilamayacagini, haksiz ve hukuka aykiri davanin reddini
talep etmistir,

Mahkemece davanin kabuline dair verilen karar taraf
vekillerince yasal slresi icerisinde temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davacinin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Taraflar arasinda dizenlendigi c¢ekismesiz olan 05.08.2011
tarihli “.. ilcesi .. Yatili Bélge Ilkdgretim Okulunun Onarim
Isleri” baslikli s6zlesme,imzalandi§gi tarihte vylrirlikte
bulunan ve zaman bakimindan uygulanmasi gereken milga 818
sayili Borc¢lar Kanun’un 355 ve devami maddelerinde duzenlenen
eser sb6zlesmesi niteliginde olup, davaci taraf ilave isler
yaptigini ve bedelinin 6denmedigini iddia ederken davali idare
isin eksik birakildigi ve ayipli yapildigini ve idarenin zarar
gordugind savunmaktadir. Mahkemece yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporuna gore davanin kabuline karar verilmis ise
de; yapilan arastirma ve alinan bilirkisi raporunun yeterli ve
hikim kurmaya elverisli oldugu sOylenemez. Taraflarin iddia ve
savunmalarina gore isin kesin hesabinin c¢ikarilip buna gore
varsa davaci yuklenici alacagi belirlenmelidir. Aciklanan
kurala ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina uygun
dizenlenmeyen, vyetersiz bilirkisi raporuna gore Kkarar
verilmesi dogru olmamistar.

Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin 13, 19, 22, 26 ve 46.
maddelerinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne atif yapilmis,
ayrica sozlesmenin, sozlesmede bulunmayan islere ait birim
fiyat tespiti baslikli 46. maddesinde “Dogal afet sebebiyle 06n
ve/veya kesin proje lUzerinden sodzlesmeye baglanan isler ile
isin devami sirasinda arazi ve etutleri gerektirmesi sebebiyle
kesin proje lzerinden sbdzlesmeye baglanan islerde, isin ifasi



icin idarenin gerekli gorerek yapilmasini istedigi, ancak
fiyati1 bulunmayan yeni is kalemlerinin bedelleri, idarenin
yazili talebi Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ndeki hikimler
cercevesinde yluklenicinin bu soO0zlesmede uygulanan Kkirim
oraninin so6zlesmede bulunmayan islere ait yaklasik maliyeti
belirlemeye uygulanmasi ile tespit edilir ve ylkleniciye
odenir.” hukmiu bulunmaktadir. Buna gOre uyusmazligin, eser
sfzlesmesi genel hikimleri ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikimlerine goOre degerlendirilip c¢ozilmesi gerekli ve
zorunludur.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi hikimleri sézlesmenin yapildiga
tarihte yurudrlukte bulunan 6100 sayili HMK’nin 193. maddesi
geregince delil soézlesmesi niteliginde olup, taraflari baglar.
Hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gerekir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 08.12.2010 tarih, 2010/15-609 Esas,
2010/634 Karar sayili ictihadi).

Sozlesme ve bahsedilen sartnamede belirlenen hususlarda bir
incelemeye yer verilmeden kesin hesap c¢ikarilmaksizin inceleme
yapildigi anlasilan bilirkisi raporunun hikme esas alinmasi
dogru olmamistair.

0 halde mahkemece yapilacak is; alinan bilirkisi raporu huakum
kurmaya

bahsedilen nedenlerle yeterli gorilmediginden ve yargilamanin
yuriutildigu .. ilcesinde uzman bilirkisi temininin gl¢ hatta
imkansiz olacagi degerlendirildiginden .. .. ve .. gibi blyuk
merkezlere talimat yazilmak suretiyle 6100 sayili HMK’'nin 266
ve devami madde hukumlerine uygun secilecek aralarinda insaat
muhendisi ve kesin hesap uzmani da bulunan 5 kisilik
bilirkisiler kurulundan mahkemenin ve Yargitay’'in denetimine
elverisle rapor almak ve sdzlesme hikimleri geregi isin kesin
hesabinin c¢ikarilmasini saglamak, davaci taraf ilave isler
yaptigini iddia ettiginden sodzlesmenin 46. maddesi ile Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin (YIGS) hikimlerine uygun olarak
davaci alacagini belirleyip fazla ya da eksik o6deme olup
olmadigi konusunda degerlendirme yapmaktan ibaret olmaladir.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hukmun davali



yararina BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 6,70 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 13.11.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



