sozlesme uyarinca davacidan
kaynaklanan sebeplerle
kullanicilarain zorluklar
yasamasl sonucu Sikayetlerin
arttigini sisteme 1itiraz eden
sahis tarafindan idari
vargida acilan dava sonucu
mahkemece Belediye Encumeni
nin ihalenin kapsamini
genisleterek yetkisini astigi
yatirim bedelinin sadece
toplu tasima eshafindan

alinmasinin hakkaniyete
aykirilaik tasidiga
gerekceleriyle enclmen

kararinin ve 1hale onay
belgesinin 1iptal edildigini
kararin Danistay tarafindan
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onaylanarak kesinlestigini
belediyenin 1iptal kararinin
gereginli yasal cercevede
uyguladigini bu haliyle
sozlesmenin 1fasi hukuken
imkansiz bulundugundan fesih
iradesinin kendilerinden
kaynaklanmadigini davacinin
zarar istemlerinin
dayanagininda bulunmadigx
sozlesmenin kismen 1fa
edilmis olup geriye kalan 1ifa
suresi kaldigi sistem
isletmeye basladiginda davaci
yiiklenicinin satisini
yaptiklarindan elde ettigi
kazan¢ tutarinin en az *TL
oldugunu belirterek BK
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sozlesme ve idari
sartnamemaddeleri uyarinca
dayanagi bulunmayan tazminat
isteminin reddine karar

verilmesini istemistir
s6zlesmenin davali belediye
tarafindan haks1z

feshedildigi kabul edilerek
gecmis donem uygulama zarari
kazan¢ kaybindan dogan zarar
olmak uzere toplam *TL maddi
tazminatin dava tarihinden
itibaren avans faiziyle
davalidan tahsiline yatiraim
zararina ve manevli zarara
1liskin 1stemlerinin reddine
teminat mektubunun 1adesine
dair karar

15. Hukuk Dairesi 2018/3183 E. , 2018/4301 K.
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukdm taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma ic¢in tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat..ve Avukat ..geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
disunilda:

- KARAR-

Uyusmazlik vyap-islet-devret soOzlesmesinden kaynaklanmakta
olup, davada ..’daki toplu tasim araclarinda kullanilmak Uzere
arac takip ve akilli kart sistemi kurulmasi ve isletilmesi
konusunda davali belediyenin 22.02.2007 tarihinde
yaptigi ihalenin davaci lzerinde kalmasi ve belediye
baskaninin da 28.02.2007 tarihinde ihaleyi onaylamasiyla
taraflar arasinda 26.03.2007 tarihinde s6zlesme imzalandigi,
sozlesme uyarinca 1ise baslanilarak vyatiraimlarin
gerceklestirildigi ve sonrasinda isletme safhasina gec¢ildigi,
sOzlesme suresinin 10 yil olup surenin bitimine 8 yil 5 ay
kaldigi asamada davali idarece ihalenin idari yargi karari
uyarinca iptal edildigi ve dayanagi kalmadigi gerekcesiyle
sozlesmenin feshedildiginin bildirildigi, fesihte davalinin
kusurlu bulundugu, bu nedenle zarara ugradiklari, zararlarinin
secim oncesi donem icin en az 3.073.500,00 TL, secim sonrasi
donem icin ise en az 2.084.783,00 TL oldugu, 10 yillik
sozlesme suresinde beklenen gelirin net degerinin
91.995.721,13 TL, buna gore kalan 8 yil 5 aylik slredeki net
zararin 77.625.509,96 TL olacagi, kalan silredeki diger
gelirlere iliskin kayiplarinsa 138.200.928,86 TL'yi bulacagi,



yapilan yatirimin degerinin 2.891.936,40 TL, 1.230.540,00 ..,
11.071.227,94 USD, 1.403.557,00 Ingiliz sterlini oldugu
belirtilerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik;

-Gecmis donem uygulama ve denetim kusurundan kaynaklanan
zararlari icin 250.000,00 TL,

-Yoksun kalinan kar zarari ic¢in, toplu tasim gelirinden
18.750.000,00 TL, sehir karti uygulamalarindan 250.000,00 TL,
diger gelir kalemlerinden 250.000,00 TL,

-Yatirimdan dogan zararlarina karsilik 30.000 .. (karsiligi
64.815,00 TL), 30.000 USD (karsiligi 46.194,00 TL) 30.000,00
Sterlin (karsiligi 76.326,00 TL) zararin tazmini,

-Halen davali elinde bulunan 2.000.000,00 TL degerindeki
teminat mektubunun iadesi,

-Manevi zararlarina karsilik 250.000,00 TL’'nin tazmini, fesih
tarihi olan 21.06.2009'dan itibaren TL cinsi alacaklara avans,
yabanci para cinsi alacaklara da Libor+8 faiz uygulanmasi
istenmistir.

Davali vekili savunmasinda, s6zlesme uyarinca davacinin
sistemi kurarak isletmeye basladigini, ancak davacidan
kaynaklanan sebeplerle kullanicilarin zorluklar yasamasi
sonucu sikayetlerin arttigini, sisteme itiraz eden .. isimli
sahis tarafindan idari yargida acg¢ilan dava sonucu mahkemece
Belediye Encumeni’ninihalenin kapsamini genisleterek yetkisini
astigi, yatirim bedelinin sadece toplu tasima esnafindan
alinmasinin hakkaniyete aykirilik tasidigi gerekcgeleriyle
encimen kararinin ve ihale onay belgesinin iptal edildigini,
kararin Danistay tarafindan onaylanarak kesinlestigini,
belediyenin iptal kararinin geregini yasal c¢ercevede
uyguladigini, bu haliyle sézlesmenin ifasi hukuken imkansiz
bulundugundan fesih iradesinin kendilerinden
kaynaklanmadigini, davacinin zarar istemlerinin dayanaginin da
bulunmadigini, sdézlesmenin kismen ifa edilmis olup, geriye 7
yil 9 aylik ifa suresi kaldigini, sistem isletmeye
basladiginda davaci yuklenicinin satisini yaptigi 800.000 adet
karttan elde ettigi kazang¢ tutarinin en az 5.200.000,00 TL
oldugunu belirterek 818 sayili BK’'nin 117., s6zlesmenin 12/24,



idari sartnamenin 20/2. maddeleri uyarinca dayanagi bulunmayan
tazminat isteminin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, so6zlesmenin davali belediye tarafindan haksiz
feshedildigi kabul edilerek, 250.000,00 TL gecmis donem
uygulama zarari, 18.750,000,00 TL kazanc kaybi, 250.000,00 TL
sehir karti uygulamasindan dogan zarar, 250.000,00 TL bilet
satis, reklam vs. gelirinden dogan zarar olmak Uzere toplam
19.500.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren
avans faiziyle davalidan tahsiline, yatirim zararina ve manevi
zarara 1iliskin istemlerinin reddine, teminat mektubunun
iadesine karar verilmis, karar, taraf vekillerince temyiz
edilmistir. Anilan karar dairemizce yapilan temyiz incelemesi
sonucunda “Mahkemece vyapilmasi gereken 1s, davacinin
gerceklestirdigi yatirimin bedelini konunun uzmani sayilan
bilirkisiler heyetine inceletmek, iptal kararinin kesinlestigi
26.10.2009 tarihi itibariyle piyasa rayiclerine g6re yatirim
bedelini hesaplatmak, bundan kismi isletme doneminde elde
edilen bedeli mahsup etmek, kalan yatirim bedelini davadaki
talebe gore hikim altina almak, kar kaybi (olumlu) zararina
iliskin istemi ise tumiyle reddetmekten ibarettir. Bu hususlar
Uzerinde durulmadan yanilgili hukuki degerlendirmeyle kar
kaybinin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olmus, hukmun bozulmasi uygun bulunmustur.” bozmaya uyulmak
sureti ile yapilan yargilama sonucunda mahkemece verilen
kismen kabul karari taraflarca temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mumkdn olmamasina gore
taraflarin yerinde bulunmayan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Mahkemece Dairemiz 2013/1821 Esas 2014/4114 Karar sayili
bozma ilamina uyulmus ise de bozma geregi yerine
getirilmemistir. Bozmaya uyulmakla lehine olan taraf yararina
usuli kazanilmis hak olusacagindan bu dogrultuda inceleme ve
arastirma yapilarak hukum tesisi zorunludur. Bozma ilaminda



belirtildigi lUzere iki hususun bilirkisiler tarafindan tespiti
gerekmektedir. Bunlar; 1-26.10.2009 tarihi itibariyle piyasa
rayiclerine goére yatirim bedeli, 2-Kismi isletme doneminde
elde edilen bedelin hesaplanmasidir. Yargitay bozma karari
sonrasinda gorevlendirilen bilirkisiler uyusmazligin c¢ozuminde
esas olan iki bedelin tespitini yapmamislardir. Alinan rapor
ve ek raporlar bu nedenle hikme esas almaya elverisli olmadigi
gibi bu raporlari gozonune almadan zararin istenen miktardan
fazla oldugundan bahisle talep gibi karar verilmesi de
hatalidir. Ayrica yatirim bedeli hesaplamasi yapilirken
26.10.2009 tarihi

itibariyle piyasa rayiclerine gore hesaplama yapilmasi
gerektigi bozma ilaminda belirtildiginden, mahalli piyasa
rayicleri ile hesaplama Tirk lirasina gore yapilacagindan
doviz cinsinden karar verilmesi de hataladir.

Kararin aciklanan bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is; buyuksehirlerden birine
talimat vyazilarak, bilinen UuUniversitelerin isletme veya
ekonomi kursulerinden secilecek akademik Kkariyere sahip
ogretim dyesi ve davacinin uUstlendigi isle ilgili olarak
isletme boluminden ve bilisim, bilgisayar (yazilim) ve
elektrik konusunda wuzman o0gretim UuUyelerinden olusacak
bilirkisi heyeti olusturularak dosyadaki tum bilgi ve
belgeler, onceki raporlar irdelenmek, olusacak celiskiler
giderilmek sureti ile bozma ilami dogrultusunda rapor alinip,
alinan rapora itirazlar da karsilanip gerektiginde yeniden
bilirkisi heyeti olusturulup maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
ve karar verilmesinden ibaret olmalidir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazili nedenlerle
kabulli ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA, bozma
nedenine g6re diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, 1.630,00'ar TL durusma vekillik dcretinin
taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay’'daki durusmada
vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine, odedikleri
temyiz pesin harcglarinin istek halinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15



gun icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
07.11.2018 guninde oybirligiyle karar verildi.



