ihale sozlesmesinin eki Genel
Sartname maddesi geregince
davada 1stek kalemlerinin

hangilerinin gecicl
hakedislerde yer aldiginain
belirlenerek davaci
yiklenicinin gecicl
hakedislere giren
talepleriyle 1ilgili Genel
Sartname maddesinde
duzenlenen usule uygun

bicimde itirazda bulunmadigi
odeme tarihinden itibaren 10
giinlik vyasal siire 1icinde
itiraz ettigine dair belge de
ibraz etmedigi nazara
alinarak hakedisleri oldugu
gibi kabu'l etmis
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saylilacagindan i1tiraz
edilmeyen 1stek kalemlerinin
reddedilecegi hususu
gozetilmeden karar verilmesi
de dogru olmamistair

15. Hukuk Dairesi 2018/3157 E. , 2018/4223 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekcgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunaldu:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, mahkemece
davanin kabulune dair verilen karar, davali is sahibi
vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 04.01.2006 gunlu ".. Meslek Yuksek Okulu
Yapimi Isi”ne iliskin ”9.238.000 TL + KDV” Anahtar Teslim
Gotlru Bedel sdzlesme imzalanmistir. Yanlar arasinda sdzlesme
tarihinde yururlukte bulunan ve zaman bakimindan uygulanmasi
gereken mulga 818 sayili BK’'nin 355. ve devami maddelerinde
dizenlenen “eser” so6zlesmesi iliskisi bulundugu
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anlasilmaktadir. Davaci yuklenici, davali is sahibidir.

Somut olayda uyusmazliga konu 04.01.2006 gunli s6zlesme gotird
bedelle yapilmis olup, sdzlesmenin 9.2. maddesinde sdzlesmenin
ekleri sayilmis, ihale dokiimanini olusturan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi, sozlesmenin eki olarak kabul edilmistir.
S6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40.
maddesinde “Yuklenicinin gecici hakedislere ve kesin hakedise
itirazi oldugu takdirde, karsi gorislerinin neler oldugunu ve
dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir 0O6rnegini de
hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu "idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek dizeltmelere bir itirazi olursa,
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten baslamak lUzere en c¢ok on
gun 1icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmesi
zorunludur. Bu sekilde itiraz edilmedigi takdirde hakedisi
oldugu gibi kabul etmis sayilir.” dizenlemesine yer
verilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40.
maddesindeki bu duzenleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 193. maddesi ile sodzlesme tarihinde ylrdrlikte
bulunan 1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’'nun 287.
maddesi uyarinca delil sézlesmesi niteliginde olup, taraflarca
ileri silrulmese dahi mahkemece ve Yargitayca re’sen
gozetilmelidir.

Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu Once ayri ayri
bilirkisi raporu alinmis; sonra ayri rapor sunan
bilirkisilerden birlikte, ortak bir rapor duzenlemeleri
istenerek

bilirkisilerin tanzim ettigi 27.06.2016 gunlu heyet raporu
geregince 1slahla arttirilan kisim da gdzetilerek davanin
kabuline karar verilmistir. Uyusmazliklarin c¢ozumunde gerek
milga 1086 sayili Kanun’un 275. maddesi, gerekse halen
yururliukte bulunan 6100 sayili HMK’'nin 266. ve devami
maddelerine gore 0zel bir kanun hukmi ile bilirkisiye
basvurmak zorunlu kilinmis degilse, hakim her davada



bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine gerek olup olmadigina
kendisi karar verir ve takdir eder. Hukuki konularda bilirkisi
gorusu alinmasi HMK’'nin 266. maddesinin son cumlesinde
yasaklanmistir. Bilirkisi seciminde 1ise, anilan madde
hukumleri gozetilmeli, o0zellikle konunun wuzmani olup
olmadigina dikkat edilmelidir. Bilirkisi raporlarina itiraz
halinde HMK’'nin 281. maddesi hukumleri dikkatle uygulanmali ve
gercegin ortaya c¢ikmasi ic¢in yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina iliskin duzenleme nazara alinmalidir (HMK'nin
281/son). Mahkemece bilirkisiden rapor alinmasi yontemi, HMK
281. maddesindeki dizenlemeye uygun olmadigi gibi alinan
raporlar da dosya kapsamina uygun, gerekgceli ve Yargitay
denetimine elverisli dedildir. Ote yandan sdézlesmenin eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40. maddesi geregince
davada istek kalemlerinin hangilerinin gec¢ici hakedislerde yer
aldiginin belirlenerek davaci yuklenicinin gecici hakedislere
giren talepleriyle ilgili Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
39. maddesinde duzenlenen usule uygun bicimde itirazda
bulunmadigi, Odeme tarihinden itibaren 10 gunlik yasal siire
icinde itiraz ettigine dair belge de ibraz etmedigi nazara
alinarak hakedisleri oldugu gibi kabul etmis sayilacagindan,
itiraz edilmeyen istek kalemlerinin reddedilecegi hususu
gozetilmeden karar verilmesi de dogru olmamistir.

Davaci yuklenicinin hakedislere girmeyen sozlesme harici ilave
is bedeli alacaginin tahsili talebine iliskin mahkemece
verilen kabul kararina yonelik davalinin temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince;

Yanlar arasinda imzalanan sozlesme, anahtar teslim goturu
bedel olup, s6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
21. ve 22. maddelerinde sodzlesme disi imalat ya da is
degisikligi halinde so6zlesmenin birim fiyatli ya da goéturd
bedelli olmasina gore fazla imalatin hesaplanma yoOntemi
belirlenmistir. Davaci yuklenicinin sozlesme disi ilave 1is
bedeli alacaginin sdzlesme tarihinde ylrirlikte bulunan Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin (YIGS) 21. ve 22. maddelerine gére
hesaplanmasi gerekir. Sézlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 21. maddesinde “Sdzlesme kapsaminda



yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi”
baslig1 altinda s6zlesme kapsaminda yaptirilacak ilave islerin
sartlari siralanmistir. Buna gore, sozlesme disi ilave
islerin, soOzlesme ve eklerindeki hukumler c¢ercevesinde
yaptirilabilmesi icin,

a-Yapim sozlesmelerinde 6ngorilmeyen durumlar nedeniyle bir is
artisinin zorunlu olmasi,

b-Artisa konu olan isin, so0zlesmeye esas projenin icinde
kalmaszi,

c-Idareyi kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
ve ekonomik olarak mimkin olmamasi,

d-Ilave islerin, anahtar teslimi g6tiri bedel ihale edilen
yapim islerinde sodzlesme bedelinin %10’'u, birim fiyat teklif
alinarak ihale edilen yapim sOzlesmelerinde ise %20’'si
kapsaminda kalmasi sarttir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesi uyarinca
sartnamenin 21. maddesinde anlamini bulan sodzlesme disi ilave
islerin bedelleri, 22. maddede gosterilen usuller dairesinde
belirlenecektir. Bunun yaninda, ayni duzenleme ile 21. maddede
gosterilen sartlari saglamasa bile isin yurutilmesi sirasinda
idarenin gerekli go6rerek yapilmasini istedigi islerin
bedellerinin de 22. maddede godsterilen usullere goére
hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna goére,
szlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesi
uyarinca, gerek 21. madde kapsaminda kalan ve bu hikimde
gosterilen sartlari saglayan sodzlesme disi ilave isler
bedelinin belirlenmesinde, gerekse bu hukimde gosterilen
sartlari saglamayan ancak isin ylritilmesi sirasinda idarenin
gerekli gorerek yapilmasini istedigi islerin bedellerinin
hesaplanmasinda sirasiyla,

a-Yuklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde
kullanarak teklifinin ekinde idareye verdigi ve yeni is kalemi
ile benzerlik gosteren 1s kalemlerine ait analizlerle
kiyaslanarak bulunacak analizler,

b-Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni 1is
kalemine benzerlik gosteren is kalemlerine ait analizler,
c-Yeni 1is kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla



tespit edilecek malzeme miktarlari ile isci ve makinalarin
calisma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler
uygulanacaktir.

Bu analizlerin belirlenmesinde ise, yine sirasiyla;
a-Yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicleri

b-Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler,

c-Idarece kabul edilmek sartiyla uygulama ayina ait Ticaret ve
Sanayi Odalarinca onaylanmis mahalli rayicler kullanilacaktair.
Somut olayda, yukarida s6zU0 edilen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 21. ve 22. maddelerinin dikkate alinmasi,
yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda sdzlesme disi
imalatlarin bedellerinin sartnamenin 21. ve 22. maddesi
hikimlerine gore hesaplanmasi zorunludur. Bu hikumlere godre
sozlesme disi ilave is yapilmasi halinde oncelikle bu islerin
ne miktar is artisina yol actiginin belirlenmesi ve %10
kapsaminda kalan is artisi bedelinin sozlesme fiyatlariyla,
%110’u asan kisim yonunden ise 1is sahibinin yararina olan
imalatlarin bedelinin isin yapildigi tarihteki mahalli serbest
piyasa rayicleriyle hesaplanmasi gerekir. Mahkemece hukme esas
alinan bilirkisi raporunda yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda so6zlesme disi ilave imalatlarin bedellerinin
hesabinda sartnamenin 21. ve 22. madde hukumlerinin
degerlendirilmesi zorunlu oldugu halde, .. ve .. 2015 yili Birim
Fiyat Kitabindaki birim fiyatlara gore yapilan hesaplamanin
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. ve 22. maddesine uygun
oldugundan s6z edilemeyeceginden, hukim tesisine elverisli
olmayan raporlara gore verilen karar dogru olmamis, bozulmasi
gerekmistir.

0 halde mahkemece yapilacak is, Oncelikle davaciya talepleri
aciklattirilarak hangi kalem alacak icin ne kadar talepte
bulundugu saptandiktan sonra dosyanin kul halinde yazilacak
talimatla buyuk merkezlere gonderilerek 6100 sayili HMK’nin
281/3. maddesi uyarinca konusunda uzman olan, aralarinda kesin
hesap uzmani, insaat muhendisi, elektrik muhendisi ve makine
mihendisi bilirkisinin de bulundugu bes kisilik yeni bir
bilirkisi heyeti olusturulup, gerekceli ve Yargitay denetimine



elverisli olacak bicimde itirazlari da karsilamak suretiyle
rapor alinarak sozlesme konusu is ic¢in duzenlenen 29.08.2010
itibar, 24.11.2010 tutanak ve 05.05.2011 onay tarihli gecici
kabul tutanagini itirazsiz imzalayan yuklenicinin gecici kabul
eksiklerini 14.02.2011 ve 29.04.2011 tarihi itibariyle ikmal
ettigi, bu sekilde gecici kabulin vyapilarak idarece
onaylandigi, eksiklerin davaci yuklenici tarafindan
tamamlandigi, ancak davali is sahibi idarece kesin hesabin
yapilmadigi go6zetilerek bilirkisi kuruluna kesin hesabi
cikarttirmak, sodzlesmenin eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 39. ve 40. maddesi geregince davada istek
kalemlerinin hangilerinin gecici hakedislerde yer aldiga
belirlenerek

davaci ylklenicinin gecici hakedislere giren talepleri ile
ilgili Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. maddesinde
dizenlenen usule uygun bicimde itirazda bulunmadigi, Odeme
tarihinden itibaren 10 gunluk yasal slUre icinde itiraz
ettigine dair belge de ibraz etmedigi nazara alinarak
hakedisleri oldugu gibi kabul etmis sayilacagindan, itiraz
edilmeyen istek kalemlerinin reddine karar vermek; davacinin
fiyat farki isteyip isteyemeyecegini gerekceli ve denetime
elverisli bicimde saptamak; sartnameye uygun olarak fazla
imalatin nelerden ibaret oldugu s6zlesmenin niteligi de nazara
alinip, so6zlesme eki mahal listesi ve proje dikkate alinarak
s0z konusu fazla imalatlarin is artis orani belirlenip, Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. ve 22. maddesi hiikiimlerine
gore %10 is artisi kapsaminda kalan islerin bedelinin sOzlesme
fiyatlariyla, soOzlesmede fiyati bulunmayan islerin sartnamenin
21. maddesindeki tespit yontemi kullanilarak, %110’'u asan
islerin bedelini de yapildiklari tarihteki mahalli serbest
piyasa fiyatlariyla hesaplatmak ve hukim altina almaktan
ibarettir. Mahkemece eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporuna dayanilarak yazili sekilde davanin kabuli dogru
olmamistar.

Kabule gore de; 6098 sayili TBK 117. (mulga 818 sayili BK 101)
maddesi uyarinca soO0zlesmeden kaynaklanan alacaklarda temerrit
faizi uygulanabilmesi icin, alacagin muaccel olmasi yeterli



olmayip, kararlastirilan kesin vadede borcun o6denmemis ya da
alacaklinin usuline uygun ihtari ile borglunun temerride
disturulmus olmasi zorunlu olup, somut olayda kesin vade
kararlastirilmadigi gibi, davaci yuklenicinin davadan o&nce
alacaginin O0denmesi talebini iceren davaliyi temerride
districtu ihtari da bulunmadigindan, davada istenen talep icin
dava tarihinden, 1slahla arttilan tutar yonunden ise 1slah
tarihi "15/07/2016"” gununden itibaren faiz uygulanmasi
gerekirken, hidkim altina alinan tim alacaga dava tarihinden
faiz isletilmesi dogru olmamistair.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali 1is sahibi
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 01.11.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



