ihale Sartname maddesinde
yiiklenicinin all risk
sigortasi yaptirmak zorunda
oldugu herhangi bir zarar ve
ziyan olmasi durumunda
yiiklenici tarafindan
karsilanacagi Genel Sartname
maddesinde de s6zlesme konusu
yapim 1sinin kesin kabul
tarihine kadar korunmasindan
yuklenicin sorumlu olacagi
kesin kabul tarihine kadar
gecen siure icinde su baskini
vs ¢gibi risklere karsi
sigorta yapmak zorunda oldugu
gibi ayrica 1sin devami
sirasinda c¢evre halkinin
zarar gormesi durumunda da 3.
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kisilere karsi mali mesuliyet
sigortasi yaptirmak zorunda
oldugu hukimlerine yer
verilmistir Genel Sartname
maddesi uyarinca yiklenicinin
fen ve sanat kurallarina
uygun olarak 1si yapmayi
projelerin 1s yerinin
gereklerine fen ve sanat
kurallarina uygun oldugunu
kabul ettigi ve boylece 1sin
teknik sorumlulugunu da
ustlenmis bulundugu kendisine
verilen proje ve sartnamelere
fen ve sanat kurallaraina
uymadigi hususundaki Kkarsi
goruslerini teslim edilis
tarihinden 1itibaren 15 giin
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icinde bir yazi ile bildirmek
zorunda oldugu bu siurenin
asilmasi halinde yiiklenicinin
itiraz hakkinin kalmayacagi

aciklanmistar idarenin
zararin meydana gelmesinde
kusurlu oldugundan S0Z

edilmesi mumkun degildir
Taskin nedeniyle meydana
gelen zararda yukarida
deginilen maddeler uyarinca
1s sahibi 1dareyi siresinde
uyarmayan ve fen ve sanat
kurallarina uygun ozen borcu

geregil imalata
gerceklestirmekle yukumlu
olan yiklenicinin bu

yukumlulugunu yerine
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getirmedigi zarardan sorumlu
oldugu anlasilmaktadir 1

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

15.HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2020/1219

KARAR NO : 2020/978

TURK MILLETI ADINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 12. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 29/12/2017

NUMARAST : 2014/1528 Esas, 2017/1204 Karar,

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI : 30/09/2020

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hiukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya UuUzerinde yapilan
inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Davaci vekili. Istanbul geneli su
baskinina neden olabilecek derelerin 1slah c¢alismasinin
yapilmasina yonelik actiklari ihaleyi davali firmanin almasi
Uzerine Tavukcu deresinin E-5 Karayolu ile Marmara Denizi
arasinda prefabrik betonarme bloklarla dere 1slah insaati,
atiksu ve yagmursuyu kanallari ile bunlara ait baglantilar
yapilmasi ile ilgili so6zlesme imzalandigini bu sbézlesme
kapsaminda ise baslama ile bitirme arasindaki tim zarar hasar
kaza vs gibi durumlardan yidklenici davalinin mesul olacaginin
belirtildigini, 1slahi yapilan derenin yagan yagmur sonrasinda
tasmasi sonucu dava disi .. A.S. tarafindan sigortali aracin
sel hasarina ugramasi sonucu sigortanin muvekkili aleyhine
actigi Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2008/843 esas sayili
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dosyasinda, mahkemece zararin odenmesine hukum verilmesi
Uzerine mivekkilinin Istanbul .. Icra Mudirliginin .. Esas
sayili dosyaya 16.525,18-TL yi 06dedigini, bu zarardan sorumlu
olan davali sirketten alacaginin O0deme tarihinden isleyecek
avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Davali vekili. s6z konusu iste gerek calisanlarin
gerekse de cevre halkinin her turld can ve mal guvegnligini
saglayacak sekilde emniyet ve tedbirlerin alindigini yapilan
imalatlarin fen ve sanat kurullarina uygun olarak yapildiginai,
ayrica dere kesitinin yetersiz goérildigu koprulerden Dr ..
képrisinin yikimi icin ISKI tarafindan IBB Ulasim Daire
Baskanligina basvuruldugunu, daha sonra lale sk koprusidnin
daha kritik oldugu belirtilerek yikildigi ve yeni koprinun
yap1ldigi, Bakirkdy 5 AHM'nin 2007/245 D.Is sayili dosyasindan
delil tespiti talebinde bulunuldugu, miteahitin bir kusurunun
olmadiginin belirlendigini, basta ITU olmak Ulzere bir c¢ok
degisik bilirkisi kurullarinca s6z konusu olayda mivekkilinin
kusursuzlugu ve sorumlulugu bulunmadigi hususununu
saptandigini, dava konusu zararin davali mivekkilinin daha
once deftalarca dogal afete maruz kalmis bdlgenin tekrar afete
ugramamasi amacli ile isveren idarenin talimati altinda
eksiksiz olarak projeyi aynen tatbik ettigi ddénemde meydana
gelen dogdal afet sebebiyle olustugunu Idare Mahkemesinde
davaci kurum olan ISKI genel midirliaginin hizmet kusuru
nedeniyle sorumlu bulundugunu, idari sorumlulugun kamu
hizmetinin iyi islememesinden kaynaklandigini, i$ programinin
onlinde giden imalat seviyesi karsisinda imalati tamamlanmais
boluimlerde kesinlikle herhangi bir zarar meydana gelmedigi
halde muvekkilinin olmayan eyleminden dolayi kusurlu bulunup
sorumlu tutulmasinin mimkin bulunmadigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.Mahkemece, tum dosya
kapsami, sunulan deliller, dosyada alinmis kararlar, odeme,
rakamlar ve buna iliskin itirazin olmamasi, idare mahkemesi
karari, taskinda firma ile birlikte ISKI’ninde sorumulugunun
bulunduguna dair rapor ve kararlar ve emsal nitelikteki
Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/457 esas-
2016/478 karar sayili dosyasi, bu dosya hakkinda Yargitay 15.



Hukuk Dairesinin 2016/5572 esas- 2017 2117 karar sayili onama
ilami degerlendirildiginde, yeniden bu hususta bilirkisi
incelemesi yapilmasinin dosyaya bir yenilik getirmeyecegi,
mahkemece denetlenerek davacinin rakamlar ile sabit olmus
zarar ve odeme degerleri lUzerinden davasinin kabull gerektigi
gerekcesi ile, davanin kabuld ile 13.666,38 TL'nin 03/04/2013
tarihinden, 2.858,80 TL’'nin 21/04/2014 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte olmak Uzere toplam
16.525,18 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmistir.Davali vekili istinaf dilekcesinde; taraflar
arasinda imzalanan 14.09.2006 tarihli sdzlesmenin Tavukcu
Deresinin E-5 ile Marmara Denizi arasindaki yaklasik 2250
metrelik kismin dere 1slahi, ©300-2000 mm caplari arasinda
yaklasik 15095 metre atiksu ve yagmursuyu kanal insaati ve
bunlara ait baglantilar, bacalar ve yol Ust yapisi isleri ile
cevre duzenleme isleri olup dava konusu yasanan sel-seylap
sonucu yikilarak zarara sebebiyet veren koprulerin; yikilip
yerine kazik, kirisli kopruler yapilmasi isinin isbu s6zlesme
kapsaminda olmadigini; taskin olayinin yasandigi tarih dahil
so0z konusu kopruler ile 1ilgili mivekkili sirketin isbu
sozlesme ile Ustlendigi bir akdi ydkdmlulugu bulunmadiginzi;
yerel mahkemenin bu hususu hic¢ degerlendirmeden hasarin dere
1slah calismalari sirasinda gereken onlemlerin alinmamasi
sonucu olustugunu; dere 1slah c¢alismasini muvekkili
sirketin ihale ile istlenmesi nedeniyle olusan zarardan
Kusurunun oldugundan bahsettigini; s6z konusu taskin olayi
yasandigi tarihte (13-14.ekim.2007) mivekkilinin yidkimlulagi
altinda olmayan bir isten dolayi sorumlu bulunmamasi ve
zorunlu olmamasina ragmen ihbar mikellefiyetini vyerine
getirmesi g6z ardi edilerek haksiz olarak sorumlu tutulmasinin
TMK 2.md.si anlaminda “iyiniyet ve duristluk” kurali ile de
bagdasmayacagini; kaldi ki, kesinlikle kabul anlamina gelmemek
kayit ve kosulu ile, sozlesme ve dava tarihinde yururlukte
bulunan 818 Sayili BK’'nin; 357/III. ve 361. maddesinde yapilan
dizenlemeler karsisinda yuklenici isin devami sirasinda eserin
ve yapilacak imalatin kusursuz bir sekilde calismasina veya
yapilmasina engel olabilecek bir durumla karsilasmasi halinde



bu durumu genel ihbar mikellefiyeti geregince 1is sahibine
bildirmek zorunda olup, is sahibinin buna ragmen isin mevcut
haliyle yapilmasini istemesi halinde yuklenicinin eserdeki
aylp sebebiyle sorumlulugu olmayacagini (Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, e. 2015/5140, k. 2016/3865,) belirterek; yerel
mahkemece eksik inceleme ile hiukim tesis edildiginden kararin
ortadan kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2008/843 Esas sayili
dosyasinda tazminat istemine konu =zararin ISKI Genel
MUdurldgi’'ndn yapmakla yikimld oldugu kamu hizmetini geregi
gibi yerine getirmedikleri ve IBB’nin de dahil edilip hizmetin
isleyisini duzenli olarak denetlemedikleri sonucuna varildigi,
her ne kadar her tarli tedbir yudkumlidlugind almak firmaya ait
olmasi ve kusurun olmadigini ileri sirmis ise de bakim ve
onarimdan sorumlu oldugu davali idarenin sorumlulugunun
ortadan kalkmasinin mimkin olmadigi ve bu nedenle olusan
zararin davali idareler tarafindan davaciya odenmesine karar
verildigi; idare mahkemesi kararinin Istanbul ... Icra
Mudirluginidn .. esas sayili takip dosyasi ile icraya konuldugu
ve dosya kapsaminda davaci kurum tarafindan 1ilgilisine
03/04/2013 tarihinde 13.666,38 TL ve 21/04/2014 tarihinde
2.858,80 TL'nin 6dendigi anlasilmaktadir. Dava, dere 1slahina
iliskin s6ézlesme uyarinca 1slah isleminin usuliine ve teknigine
uygun yapilmamasi nedeniyle yagis sonrasi tasan derenin
meydana getirdigi hasarlardan dolayi dava disi sahis
tarafindan acilan dava sonucu davaci idarenin odemek zorunda
kaldigi tazminatin ricuen davalidan tahsiline karar verilmesi
istemine iliskin olup, uyusmazlik 14.09.2006 tarihli Tavukcgu
Deresi’nin E-5 ile Marmara Denizi arasindaki (yaklasik 2200
metrelik kismin) dere 1slahi, atiksu ve yagmur suyu kanal
insaati ve bunlara ait baglantilar, bacalar ve yol ustlu yapisi
isleri nedeniyle cevre duzenleme islerine iliskin eser
so0zlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci is sahibi, davali ise
yuklenicidir. Eser sozlesmelerinde kural olarak yuklenici
isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak yudkimlendigi
imalati fen ve sanat kurallarina, s6zlesmeye, amacina uygun
tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Bu sorumlulugu isin



uzmanl sayilan yuklenicinin 6zen borcunun sonucudur. Yuklenici
isi yaparken is sahibi ve dclncli sahislara verdigi zarardan
sorumludur. Isin devami sirasinda is sahibinin verdigi
malzemenin veya g6sterdigi arsanin kusurlu olmasi durumunda
imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye
koyacak bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde yuklenici bundan is
sahibini haberdar etmedigi takdirde sonucuna katlanmakla
mukelleftir. Davali vekili tarafindan sunulan ayni olay
nedeniyle acilan baska davalarda alinan bilirkisi raporlarinda
deredeki taskinin ve bunun meydana getirdigi zarar olusumunun
menfez, kopru ve Ust gecitlerin projeyi yapan ve 1isin
kontrolligini Ustlenen is sahibi ISKI’'nin sorumlulugunda
oldugu, zararin kendi hizmet kusuruna dayali olarak
odenmesinden davali yiklenicinin sorumlu olmayacagi gorusilne
yer verilmistir. Oysa davaci ile davali arasindaki sO0zlesmenin
eklerine iliskin 9. maddesinde, bu eklerin sdzlesmenin
ayrilmaz parcasi oldugu, idareyi ve yukleniciyi baglayacagi
kabul edilmis; YIGS., Idari Sartname vb. ekler sayilmistir.
Sozlesme ekleri 1086 sayili Yasa’'nin 297 ve 6100 sayili
Yasa’'nin 193/1. maddesi hukmince delil sO6zlesmesi niteliginde
olup taraflarca ileri siurulmesi de mahkemece re’sen
incelenmelidir. Idari Sartname’nin 18. maddesinde isin
yapilacagi yerin goruldugu, isin gerceklestirilebilmesi ic¢in
yuklenicinin teklifini etkileyebilecek risklerin, olaganisti
durumlar vb. diger unsurlara iliskin gerekli her tirli
bilginin alindigi kabul edilmis sayilacagi belirtilmistir.
Anilan Sartname’nin 72. maddesinde yuklenicinin all risk
sigortasi yaptirmak zorunda oldugu, herhangi bir zarar ve
ziyan olmasi durumunda yuklenici tarafindan karsilanacagi;
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 9. maddesinde de sézlesme
konusu yapim isinin kesin kabul tarihine kadar korunmasindan
yuklenicin sorumlu olacagi, kesin kabul tarihine kadar gecen
siUre icinde su baskini vs. gibi risklere karsi sigorta yapmak
zorunda oldugu gibi ayrica isin devami sirasinda c¢evre
halkinin zarar gormesi durumunda da 3. kisilere karsi mali
mesuliyet sigortasi yaptirmak zorunda oldugu hikimlerine yer
verilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 15. maddesi



uyarinca yuklenicinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak
isi yapmayi, projelerin is yerinin gereklerine fen ve sanat
kurallarina uygun oldugunu kabul ettigi ve bdylece isin teknik
sorumlulugunu da ustlenmis bulundugu, kendisine verilen proje
ve sartnamelere, fen ve sanat kurallarina uymadigi hususundaki
karsi goriuslerini teslim edilis tarihinden itibaren 15 gin
icinde bir yazi ile bildirmek zorunda oldugu, bu sirenin
asilmasi halinde yuklenicinin itiraz hakkinin kalmayacagi
aciklanmistir.

Bu hukumler karsisinda, idarenin zararin meydana gelmesinde
kusurlu oldugundan s6z edilmesi mimkin degildir. Taskan
nedeniyle meydana gelen zararda yukarida deginilen maddeler
uyarinca is sahibi idareyl suresinde uyarmayan ve fen ve sanat
kurallarina uygun, 6zen borcu geregi imalati gerceklestirmekle
yukimld olan yuklenicinin bu yukdmldluguni yerine getirmedigi,
zarardan sorumlu oldugu anlasilmaktadir.Aciklanan nedenlerle,
6100 sayili HMK’nin 355. madde hiukmu uyarinca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
dlizeni gozetilerek yapilan istinaf incelemesi sonucunda, dosya
kapsamina, Kkararin dayandigli delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenler ve ileri surulen istinaf sebeplerine
gore, Yargitay Yuksek 15. Hukuk Dairesi’nin ayni nitelikte ve
ayni taraflar arasinda goriulen davalardaki ilamlari
(T.27/01/2016, E.2015/2373, K.2016/458; T.27/01/2016,
E.2015/2408, K.2016/457; T.27/01/2016, E.2015/5200,
K.2016/459) da g6z onune alinarak, mahkeme kararinda usul ve
esas yoOnunden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla,
davali vekilinin istinaf basvurularinin HMK’'nin 353/1-b-1.
bendi geregince esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUOM: Gerekcesi aciklandigi lizere;l-Istanbul 12. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 29/12/2017 tarih ve 2014/1528 esas,
2017/1204 karar sayili kararinda usul ve esas yoOnunden yasaya
aykiri bir durum bulunmamasina gore, davali vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan
REDDINE, 2-Alinmasi gereken 1.128,83 TL nisbi istinaf karar
harcindan davali tarafca pesin olarak yatirilan 246,31 TL



harcin mahsubu ile bakiye 882,52 TL harcin davalidan alinarak
HAZINEYE GELIR KAYDINA,3- Davali tarafca yapilan istinaf
yargilama giderlerinin dzerinde birakilmasina,4- Istinaf
incelemesi sirasinda durusma ac¢ilmadigindan davaci yararina
vekalet (lcreti takdirine yer olmadigina,Dosya lizerinden
yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin HMK’nin 362/1-a maddesi
maddesi geregince KESIN olmak lizere 30/09/2020 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



