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Deviet Su fsleri 6. Bolge Midirligi Barajlar ve Hes Sube Midirligi tarafindan yapilan 2009/172809 ihale kayit numaraly “Anik-Afrin (Reyhanli Baraji ve Sulanasi) Projesi Reyhanli Barajl Yapin Isi” ihalesine iliskin olarak Tisan nsaat ve San. A.S. — Durmaz fns. Tash. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisini tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunulnus ve Kurul tarafindan alinan 18.67.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 sayili karar ile; “4734 sayily Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,” Karar verilmistir.

Davaca Tisan fnsaat ve San. A.S.- Durmaz fns. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulnasi istemiyle acilan davada Ankara 17. fdare Mahkemesi'nin 11.10.2012 tarinli ve E:2011/3338, Ki2012/1624 sayils Karari ile “davanin reddine” karar verilmesi izerine
davaca tarafindan temyiz basvurusunda bulunulnus ve Danistay Ondginci Dairesinin 01.10.2013 tarili ve E:2012/3863, K:2013/2425 sayali kararinda “Uyusmazlikta, davac sirketlerin olusturdudu is ortakligl tarafindan 15.06.2011 tarih ve 29264 sayl ile Kurun kayitlarina alinan 15.66.2011 tarinli dilekce ile
yopilan itirazen sikayet basvurusunda;

“1) Thale dzerinde burakalan Metok Ins. Tic. ve San. A.S. - AK-ELi Ins. Tic. Ltd. Sti. - WS Ins. Son. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Tash. Ing. Nak. San. ve Tic. A.5. Is Ortakliginin asira isik teklif acaklomasinin eksik incelene ile kabul edildii, ihale tarini 04.03.2010 olarak kabul edildiginde bu

tarihe gore aiklamalarin uygun olmadag:, maliyet tespit raporlarinin uygun olmadig:, analizler ile ihale konusu isin uygun olnad:y, Kurul kararinda ve mahkeme kararinda degerlendirme yapilmamis hususlarin incelenmesi gerektigi,
2)Ekononik acidan en avantajly ikinci teklif sahibi HHP fletisi ins. Enerji Taoh. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel fletisin fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. fs Ortaklafinda bzel ortak Mokro-Tel fletisin tns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.’nin is hacmine iliskin sundugu belgelerin
Uygun olnad1gr, 7 y1llak olan s6z konusu sirketin sunmasy gereken ¢ yillik fatura yerine iki yilik fatura sundugu, bu gerekceyle ortak girisinin dederlendirme disa burakilnasy gerektigi, bu durumun daha Once hic konu edilnedigi ve hikim altina alinnadigy,

3)Asar1 disik tekLif agiklanalart uygun gorGlnediginden teklifinin reddedildigi, ekononik agidan en avantajlr ikinci tekUif sahibi WP iletisin ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Hetisin In. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. 1s Ortakligumn yukaridaki gerekce ile degerlendirme disy

birakilnasy durununda kendilerinin sinir deger Gzerinde kalacagy, dolayisiyla asiry disik teklif agiklamasina gerek olnayacagl, idarenin onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili aciklama istemesi gerektigi, kadik kalms aciklamalarinin iade edilnesi gerekirken dederlendirildigi, Kanu fhale Genel
Tebligindeki yeni. duzenlenelere gore tekrar aciklana istenmesi gerektigi, bu dizenlemelere gore idarenin tespit ettigi hususlarin sorgulannayacak is kalemleri oldugu, sinir degerin altinda olduklari kabuld halinde ise bu sebeplerle tekliflerinin reddedilnesinin kanu ihale mevzuatina aykiri oldugu’ iddialarina

yer verildigi gorilnektedir.

Anlan basvuru Gzerine tesis edilen dava konusu islende; basvuruda yer alan ilk iddia acisindan, itiraz edilen islen niteligindeki asiri disik teklif aciklamalarinin daha 6nceden 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayili karar ile esastan karara baglandigy, bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigy,
ayrica Bslge Idare Mahkemesi karari neticesinde de iddianin konusuz kaldigy anlasildigindan bu yoniyle de basvurunun reddedilnesi gerektigi; ikinci iddia acisindan, itiraz edilen islem niteligindeki is hacmi belgelerinin daha Gnceden 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayily karar ile esastan karara baglandijy,
ayrica ldare Mahkenesi kararinda da HMP Iletisin Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel fletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklaginin yeterlik kriterini sagladigy tespitinin yapildad:, 6zel ortak Makro-Tel Iletisin ins. Nekl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
sunulan iki y1llik faturalarin toplamnin 1/3' Gnin ortak girigindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen degeri karsiladigi da gorildiginden bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigi ve basvurunun reddedilnesi gerektigi; Gcinci iddia acisindan ise, on yeterlik ilaninin 64.12.2009 tarihinde
yayimlandigy, 25.12.2009 tarihinde on yeterlik degerlendirmesinin yapildigy, tekliflerin verilmesi igin davet tarihinin 14.01.2010 ve son teklif verme tarihinin 04.03.2010, basvuru sahibinin asirl dusik aciklamalarini idareye sundugu tarihin 22.03.2010 tarihi oldugu, ylritmeyi durdurma kararinin gegmise samil
etki ettigi de goz onine alindiginda 30.07.2010 tarihli ve 27657 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren Kamu fhale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig hikimleri dikkate alinmaksizin yukaridaki tarihlerde yirirlikte olan 22.8.2009 tarihli ve 27327 sayily Resmi Gazete'de yayinlanan
Kanu Thale Genel Tebliginde yer alan agiklamalarin dikkate alinarak ihalenin sonuglandirilnasi gerektigi, bu nedenle, anilan Kamu fhale Genel Tebliginin 45.1.4 Gnci maddesinde yer alan; “Asiry disik tekliflere Iliskin sorgulama teklifin tind azerinden olabilecegi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu
tarafindan belirlenen bilesenler Gzerinden de yapilabilir.” agiklamasi ile diger Teblig agiklamalari uyarinca asiry disik teklif sorgulamasi yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi tespitlerine yer verildigi gorulmektedir
Dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunda yer alan ilk iddia agisindan basvurunun reddine iliskin kism agisindan yapilan degerlendirme sonucunda;

Dairenizin 01.10.2013 tarih ve E:2011/3382, K:2013/2424 say1la karariyla, “.idare Mahkenesi'nce; dava konusu ihalenin 04.03.2010 tarihinde gerceklestirildigine iliskin tespit yerinde gorilmekle birlikte, sunulan maliyet tespit raporlarinin her birinin 04.03.2010 tarihi esas alindiginda Kamu thale Genel
Tebligi'nin yukarida yer verilen dizenlemelerine uygun olup olmadig yolunda herhangi bir inceleme yapilmaksizin, maliyet tespit raporlarinin timinin 2009 yilinin 3. veya 4. vergi donemlerine ait olnasy gerektifi yolundaki gerekceye dayaly olarak hikim kuruldugu gorilmektedir.
Bu durun karsisinda; dava konusu islenin yargisal denetiminde, islen tesisine dayanak olan mevzuata aykirilik iddialarinin her birinin ayri ayri incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen temyize konu kararda hukuka uygunluk bulunmanaktadir.” gerekcesiyle Ankara 6.
Idare Mahkenesi’nin 07.07.2011 tarih ve E;2010/1117, K:2011/1057 sayrly kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Bu itibarla; anilan bozna kararinda yer alan gereke dikkate alindiginda, fhale izerinde birakilan isteklinin asir disik teKlif aciklanalarinin mevzuata uygun olnadigy iddiasi yoninden basvurunun reddedilnesinde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Itirazen sikayet basvurusunda yer alan ikinci iddia acisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise;

Yapin Tsleri Thaleleri Uygulana Yénetmeliginin 36. maddesinin 11. fikrasinda “is ortaklig: olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerde; is hacmine iliskin kriterlerin, her bir ortak tarafindan is ortakligindaki hissesi oraninda saglanmasi zorunludur.” kuraly yer aldigindan, i ortaklig: olarak ihaleye katilan
aday ve isteklilerin is hacmine iliskin iddialaran yer aldigy itirazen sikayet basvurulary izerine Kurul'ca tim ortaklara iliskin belgelerin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, HYP Tletisim Ins. Enerji Tash. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel fletisin fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin teklifinin, pilot ortak HMP Iletisin Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait is hacmine iliskin belgelerin mevzuata uygun olnadagindan bahisle ihaleyi yapan
idarece degerlendirme dis1 birakilmass Uzerine anilan is ortakliginin basvurusu dzerine tesis edilen 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayil karar ile is ortakliginin teklifinin deferlendirme disy birakilnasinda mevzuata aykirilik bulunmadigina karar verilnesi asamasinda ve Ankara 8. idare Mahkemesi'nin
£:2010/1694 say1l1 dosyasinda gorilen dava asamasinda, uyusmazlik konusu olmadigindan, ozel ortak Makro-Tel fletisin Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.'ne ait belgeler yoninden herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilnadigy gbruldugunden, itiraz edilen islem niteligindeki is hacni belgelerinin daha
Gnceden 05.67.2010 tarih ve 2016/UY.1-1950 sayal1 karar ile esastan karara baglandidl, ayrica Idare Mahkemesi kararinda da HHP Iletisin Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel fletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklginin yeterlik kriterini sagladigl tespitinin yapildigi, ozel
ortak Makro-Tel fletisin Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan iki yillik faturalarin toplamnin 1/3' Gnin ortak girisindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen degeri karsiladigi da gorilduginden bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigi ileri sirilerek anilan iddia
acisindan basvurunun reddedilnesinde hukuka uygunluk gorilnemistir
Basvuruda yer alan son iddiaya gelince;

22.8.2009 tarili ve 27327 sayals Resmi Gazete’de yayinlanan Kanu thale Genel Tebligi’nin ihale tarihinde yirirlikte bulunan 45.1.4. maddesinde, “Asira dsik tekliflere iliskin sorgulama teklifin tims Gzerinden olabilecegi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler azerinden de
yapilabilir.” aciklamasa yer alnakta iken; 30.07.2010 tarih ve 27657 say1li Resni Gazete'de yayamlanarak yirirlige giren Kamu thale Genel Tebliinde Degisiklik Yapilnasina Dair Teblig’de yer alan dizenlemeler sonucu Teblig'in asir dusik tekliflere iliskin 45. maddesinde degisiklikler yapilarak anilan maddenin
45,1.2. alt maddesinde, “Sinir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'Lik bdlimind olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrantilar yazily olarak istenir.” aciklamasina yer verilerek aciklana istenecek is kalemleri miktarinin 480 olarak belirlendigi gorilnektedir.
30.07.2010 tarih ve 27657 say1ly Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlide giren Kanu Thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebli'in Gecici 1. maddesinde ise; “Bu Tebligin yirirlige girdigi tarinten once Tlani veya duyurusu yapilms olan yapin isi ihaleleri, ilanin veya duyurunun yapildig: tarinte
yirirlikte olan Kanu thale Genel Tebliginin Yapin fsleri thaleleri Uygulana Yonetneligine aykiry olmayan hikimlerine gore sonuclandiralir,” kuralina yer verilmistir.

Bu hukuki durun karsisinda; agiklana istenecek is kalemi oramina iliskin olarak anilan Teblig de yapilan degisiklik dikkate alinmaksizin, fhale ilan tarihinde (ve isteklilerden agiklana istendigi tarinte) yirarlikte olan Teblig duzenlemeleri dikkate alinarak istekli tarafindan hazirlamp idareye sunulan asiri
dsiik teklif aciklanalarinin yine ayni dizenlemeler dikkate alinarak degerlendirilmesi sonucu davacilaran olusturdugu is ortakliginin teklifinin dejerlendirme disi birakilmasinda ve buna iliskin iddia acisindan yapilan basvurunun Kamu thale Kurulu'nca reddedilmesinde hukuka aykirilik gorilmemistir.
Tom bu hususlarin birlikte degerlendirilnesinden; itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islende hukuka uygunluk, davanin reddi yolunda hikim kuran fdare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmanaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek temyiz isteminin kabull ile Ankara 17. fdare
Mahkenesi’nin 11.10.2012 tarihli ve E:2011/3338, K:2012/1624 sayily kararinin kismen bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere dosyanin anilan Wahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

62 konusu kararin uygulannasin teminen alinan 19.02.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily Kurul kararl ile “1-Kamu fhale Kurulunun 18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 sayily kararinin basvuru sahibinin 1 ve 2'nci iddialarina iliskin kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvury sahibinin 1 ve 2°nci iddialarinin yeniden esasinin incelenmesine” karar verilmistir
Bu karar akabinde basvuru sahibinin 1 ve 2 nci iddialarinin esasinin yeniden incelennesi, 02.04.2014 tarihli ve 2014/UY.1-1641 sayils Kurul karari ile yapilmstar.

18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 sayili kararindaki 1 inci iddia acisindan s6z konusu 62.04.2014 tarinli ve 2014/UY.1-1641 sayily Kurul kararinda “..Metok fns. Tic. ve San. A.S. - Ak-ELL fns. Tic. Ltd. Sti. - NUS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. fns. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisini tarafindan
teklif ekinde analizler ve yardimci analizlerin sunuldudu, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 poz nolu is kalemleri analizlerinde ve yardinci analizlerinde Bayindirlik ve fskan Bakanliginin 2009 yili birin fiyat rayiclerinin kullanildidy, buna iliskin Listeyl
poz numaralarini da yaznak suretiyle analizlerinin ekinde sunuldugu, Kurumun 11.03.2014 tarihli yazisy lizerine idarece 14.03.2014 tarihli yazi ekinde gonderilen belgelerden anilan ortak girisin tarafindan sunulan asiry disik teklif aciklanasinin incelenmesinden 7, 9, 10, 13, 20, 21, 22, 32, 33, 34, 35 poz nolu
is Kalenlerine iliskin olarak piyasadan fiyat teKlifi aldigy, sz konusu fiyat tekliflerinin ekinde maliyet tespit raporlarinin sunuldugu goralmistir.
Basvuru sahibi tarafindan birinci iddia kapsaminda Metok Ins. Tic. ve San. A.§. — Ak-ELi Ins. Tic. Ltd. Sti. — NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.§. Ortak Girisimi’nin asiri disUk teklif agiklamasinda ihale tarihi olan 64.03.2010 tarihine gore 2010 yil1 Bayandirlik ve Iskan
Bakanl191 birin fiyatlarini kullannasi veya proforma fatura/fiyat teklifi ile aiklana yapmasi gerekirken 2009 yili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi birim fiyatlarini kullandigi, bu durunun mevzuata uygun olmadigy, RB-32, RB-33 ve RB-35 poz nolu is kalemleri igin fiyat teklifi ve maliyet tespit raporu ile yapilan
aciklananin mevzuata uygun olmadigi, RB-1, RB-2, R8-3, RB-4, RB-5 ve RB-6 poz nolu is kalemleri analizlerinin ihale konusu is ile uyunlu olmadigi, bu gerekcelerle ile soz konusu isteklinin teklifinin reddi gerektigi iddia edilmektedir.

Incelenen ihalede davet tarihinin 14.01.2010, ihale tarihinin 04.03.2010 oldugu, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan birim fiyatlar ile rayiclerin 01.01.2010 tarihinden gecerli olmak lizere 01.03.2010 tarihinde yayimlandig:, bu itibarla bu ihalede 01.01.2009 ~ 31.12.2009 tarihleri arasindaki piyasa
kosullarina uygun olarak yayamlanan rayic bedellerin ve birim fiyatlarin kullanilabilmesine yonelik davet tarihi itibariyle yirirlukte olan mevzuatta hukuki bir dayanagin bulunmadii, Teblig aciklamasy uyarinca “yayimlanmis rayiclerin” kullanilmasi esas oldugundan aciklamada 2010 yalu gincel fiyatlarin
kullanilnasi gerektigi, bu durunda, ihale izerinde birakilan isteklinin soz konusu is kalemleri icin teklif ettigi fiyatlary Kanu thale Genel Tebligi’nin 45.1.6'ncy maddesinde 6ngbrildigi sekilde proforma fatura vb. belgeler ile belgelendirmesi gerekirken, bu belgeleri sunmadan agiklana yapmasinin mevzuata
aykirilik teskil ettigi anlasilmistir
petok fns. Tic. ve San. A.S. — AK-ELi fns. Tic. Ltd. Sti. — VS fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. fns. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisini’nin 32 noly “Proje sahasinda kalan E.N.H. rélekasyonu yapilmasi” is kalemine iliskin olarak, Somtek Wih. Otomasyon San. Tic. Ltd. Sti.’nden 28.02.2010 tarihli yazi
ile aldiga fiyat teklifini sundugu, soz konusu fiyat teklifinin ekinde, Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve belgelere uygunlugu SMMM tarafindan onaylanmis 28.02.2010 tarihli maliyet tespit raporunun sunuldugu, soz konusu maliyet tespit raporunda, bahse konu is kalemine ait fiyat
teklifinin iki kalen Gzerinden detaylandirildigl, ihale dokimany kapsaminda yer alan birim fiyat tariflerine gore ise her tarly iscilik, malzeme, donanin, ekipman, is makineleri, proje, aplikasyon vb. giderlerin birin fiyata dahil olan masraflar olarak belirlendigi, istekli tarafindan ise isqilik maliyeti harig
tim bu maliyet kalenlerinin (malzeme, proje, test vb.) ise “E.N.H. rolekasyonu” baslagi altinda kn birini Gzerinden gotird olarak fiyatlandirildigy, bu haliyle soz konusu is kalemine iliskin agiklamanin birim fiyata dahil olan tim maliyet kalemlerinin birim ortalana maliyetlerini belirtecek sekilde mevzuata
uygun sekilde belgelendirilmedigi anlasilmaktadr.

Anilan isteklinin 33 nolu “Reyhanls baraji yeniden yerlesin eylem plani raporu hazirlanmasi” is kalemi ile 35 nolu “Her tirld 8lcim, harita, yol projeleri, aplikasyon, tatbikat, tadilat ve detay projeler isleri” is kalemine iliskin olarak, Hidro Proje Den. Mis. Mih. Ins. ve Tic. Ltd. Sti.’nden 02.03.2010
tarinli yaza ile aldiga fiyat teklifini sundudu, s6z konusu fiyat teklifinin ekinde, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve belgelere uygunlugu SMHM tarafindan onaylanmis 02.03.2010 tarihli malivet tespit raporunun sunuldugu, séz konusu maliyet tespit raporunda, fiyat teklifi verilen
isle ilgili mallarin birin ortalana malivetleri ile iscilik maliyetlerinin belirtildidi, bu haliyle mevzuatin aradiga belgeler lzerinden mevzuata uygun sekilde aciklamanin yapildiga, bu belgeler haricinde soz konusu maliyet tespit raporunun ekinde fazladan sunulan belgeler ile iliskilendirilen hususlar
izerinden s62 konusu is kalemlerine iliskin aciklamanin degerlendirilmesi yonindeki iddianin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Anilan isteklinin RB-1, RB-2, RB-3, RB-4, RB-5 ve RB-6 poz nolu is kalemleri igin yayinlanms analizleri kullanmadigy, kendi analizlerini olusturdugu, bu analizlerde Bayindirlik ve fskan Bakanliginin 2009 yily birin fiyat rayiclerinin kullanildigi ancak analiz girdileri arasinda yer alan iscilik, makine,
malzene girdi miktarlarinin hesabina iliskin agiklamasi kapsaminda tevsik edici herhangi bir belgeye yer vermedigi, dider taraftan, 06.62.2013 tarihli ve 7 nolu ihale komisyon karari ile idarece isteklinin bahse konu is kalemleri analizleri ile idarenin analizlerinin karsilastirilnas neticesinde nakliye
girdileri ile ilgili olarak ortak girisinin teklifinin reddedildigi, soz konusu kararin mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla, Metok Ins. Tic. ve San. A.S. — Ak-Eli ns. Tic. Ltd. Sti. — Nvs Ins. San. ve Tic. Ltd. $ti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan yapilan basvuru izerine
6.05.2013 tarinli ve 2013/UY.1-2039 sayalx Kurul karara ile “RB-1, RB-02, RB-03, RB-04, RB-05, RB-06 Poz nolu is kalemlerinin analizlerinde yer alan nakliye girdisini agiklanak igin “03.538/2-0zel damperli kamyon” pozunu kullandigi, soz konusu “63.538/2-0zel damperli kamyon” Gzel pozunun 69,52 TL'Lik birim
fiyatinin agiklannasa ile ilgili analiz sunuldugu, sunulan analizde 120 WP ve 7 ton kapasiteli damperli kamyona ait 63.038/2 poz nolu yaywlanms rayic kullanildigi, sofor girdisi icin 01.401 nolu yaywlanms rayic kullanildigi, soz konusu girdilere ait miktarlarin Karayollar: Genel Midurluginan 03.538/2
Kamyonun 1 Saatlik Ucreti (120 Hp Gicinde, 7 Ton Kapasiteli) poz nolu is kalemine ait yayimlanmis analizdeki girdi miktarlariyla aym olduju tespit edilmistir. Ancak, istekli tarafindan olusturulan “03.538/2-0zel damperli kamyon” pozunun analizinde mazot girdisine ait mazot birim fiyatin tevsiki igin Fikret
Petrol Urinleri Paz. San. ve Tic. A.S.den alinan proforma faturadaki bedelin kullanildigs, miktarinin ise istekli tarafindan yayinlanmis analizden farkly belirlendigi ve bu fark tevsik edici herhangi bir belgenin sunulmadigs, asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda damperli kamyonlar igin sunulan ruhsatlar
incelendiginde kamyonlarin beygir gich agisindan isteklinin rayic olarak esas aldig 03.038/2 poz nolu damperli kamyon ile eslesmedigi gorilmistir.

Ayrica, Re-01, RB-02, RB-03, RB-04, RB-05, RB-06 Poz nolu is kalemlerine ait analizlerde nakliye girdisi olarak yer alan “03.538/2-Ozel damperli kamyon” calisma sirelerinin (miktarinin) sirasiyla 0,0125 saat, 0,0098 saat, 0,04149 saat, 0,02703 saat, 0,02985 saat ve 0,02703 saat olarak ongorildigi, bununla
birlikte s6z konusu calisna sirelerinin tevsiki ile 1lgili olarak herhangi bir bilgl veya belgenin aciklama ekinde sunulnadigy gorilndstir. Bu durunda istekli tarafindan belirlenen calisma sreleri ile damperli kamyonun bir saatlik Gcretinin carpilmasy sonucunda bir n3 malzemenin naklive malivetine ulasildigy
ancak isteklinin asiry disik teklif aciklana kapsaminda sundugu belgelerin, tasina mesafesi, tasina yolu ve iklin kosullari, tasinacak malzemenin 6zellikleri ve tasinanin yapilacagy aracin kosullarina bagli olmasi gereken nakliye maliyetini tevsik edici nitelikte olmadigi anlasilmstir. Bu itibarla, belgelere
dayala olmayan aciklamanin Tebligin 45.1.5, 45.1.6, 45.1.7, 45.1.8inci maddeleri gergevesinde ayn Tebligin 45.1.10'uncu maddesi uyarinca reddi gerektigi anlasildigindan anilan isteklinin asir disik teklif aciklamasinin idarece kabul edilmeme islemi uygun bulunmustur. Dolayisiyla, basvuru sanibinin iddialary
yerinde gorilnemistir.” hususlarina yer verilerek itirazen sikiyet basvurusunun reddine karar verildigi gorilmistir. Bu kapsanda yapilan degerlendirme sonucunda basvuru sahibinin iddialar: ile ilgili olarak anilan ortak girisimin teklifinin reddi gereknekte ise de gelinen asama itibariyle idarenin 06.02.2013
tarihli ve 7 nolu ihale komisyon karari ile yaptigi degerlendirme izerine halihazirda ortak girisimin teklifinin reddedildigi, teklifin reddi gerekgesinin yerinde goruldig 96.05.2013 tarihli ve 2013/UY.1-2039 sayaly Kurul kararina karsi bir dava acildigina iliskin herhangi bir bildirimin yapilmadiga, sbz
konusu kararin halen yirirlikte oldugu anlasildigindan bu asamada idarece isteklinin teklifinin reddine iliskin bir islem tesisine gerek olmadigi sonucuna varilmstir.” degerlendirmesine yer verilmistir.

18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 sayils kararindaki 2 nci iddia acisindan ise s6z konusu 62.04.2014 tarinli ve 2014/UY.I-1641 sayaly Kurul kararinda “...Bu kapsanda yapilan incelemede 15'i 2008 yilina, 5'i 2007 yilina ait 20 adet faturanin sunuldugu, tabloda yeminli mali misavirce hesaba dahil edildigi

anlasilan 14.03.2008 tarihli ve 1.499.928,19 TL hakedis tutarly fatura ile 16.06.2008 tarihli ve 330.720,71 TL hakedis tutarly faturanin gonderilen belgeler arasinda yer alnadigy tespit edilmistir. Faturalarin Yonetmelik'in 37'nci maddesi geregince gincellennesi sonucunda is hacnine iliskin gincellennis toplam

tutarin 35.922.238,76 TL, bu tutarin 1/3'Gnin ise 11.974.079,50 TL oldugu, dolayisiyla ortak girisinin 6zel ortagy Makro — Tel fletisin fns. Nak. Enerji Dan. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin hissesi oraninda istenen yeterlik kosulunu saglamadigi anlasildigindan HHP fletisim fns. Enerji Tash. San. ve Tic. Ltd. Sti -
Makro-Tel fletisin fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin teklifinin dejerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.” degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu asanadan sonra, Danistay Onuinci Dairesi tarafindan verilen 01.10.2013 tarihli ve E:2012/3863, K:2013/2425 say1ly bozna kararina iliskin olarak Ankara 17. Idare Mahkenesi 06.11.2014 tarihli ve E: 2014/1373 K: 2014/1056 say1l1 karari ile “..dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunda yer alan ilk
iddia agisindan basvurunun reddine iliskin kism agisindan yapilan degerlendirme sonucunda; verilen ve bozma kararinda belirtilen “...Idare Mahkemesi'nce; dava konusu ihalenin 04.63.2010 tarihinde gerceklestirildigine iliskin tespit yerinde gorulnekle birlikte, sunulan maliyet tespit raporlarinin her birinin
04.03.2010 tarini esas alind1ginda Kanu Thale Genel Tebligi’nin yukarida yer verilen dizenlemelerine uygun olup olmadiga yolunda herhangi bir inceleme yapilmaksizin, maliyet tespit raporlarinin timinin 2009 yilimn 3. veya 4. vergi donemlerine ait olmasi gerektigi yolundaki gerekceye dayali olarak hikim
kuruldugu gorilnektedir. Bu durum karsisinda; dava konusu islemin yargisal denctiminde, islem tesisine dayanak olan mevzuata aykirilik iddialarinin her birinin ayr: ayri incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen temyize konu kararda hukuka uygunluk
bulunnanaktadir.” gerekcesiyle Danistay On Uginci Dairesinin 01.10.2013 tarih ve E:2011/3382, K:2013/2424 sayili karara ile Ankara 6. Tdare Mahkemesi’nin 07.07.2011 tarih ve £:2010/1117, K:2011/1057 sayily kararinin bozulmasina karar verilmis ise de, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 23.05.2014 tarih ve E:2014/480,
K:2014/627 say1ls karary ile bozma kararina uyulnayarak ilk kararda 1srar edilmesine karar verildigi anlasildigindan, anilan mahkeme karari ile, ihale izerinde birakilan isteklinin asiry disik teklif agiklanalarinin mevzuata uygun olmadigi iddiasy yoninden basvurusunun reddedilmesine iliskin islende hukuka
aykirilak bulunmadig sonucuna varilnaktadir.
ftirazen sikayet basvurusunda ver alan ikinci iddia acisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise;

Yapun Isleri fhaleleri Uygulana Yonetmeligi‘nin 36. maddesinin 11. fikrasinda “Is ortakligi olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerde; is hacmine iliskin kriterlerin, her bir ortak tarafindan is ortakligindaki hissesi oraninda saglanmasy zorunludur.” kuraly yer aldigindan, is ortakligy olarak ihaleye katilan
aday ve isteklilerin is hacnine iliskin iddialarin yer aldigy itirazen sikayet basvurulan izerine Kurul'ca tim ortaklara iliskin belgelerin incelennesi suretiyle karar verilmesi gereknektedir.

Bu noktada, HMP Tletisin Ins. Eneiji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’min teklifinin, pilot ortak HMP Tletisin Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’me ait i5 hacnine iliskin belgelerin mevzuata uygun olmadigindan bahisle ihaleyi yapan
idarece degerlendirme dis1 barakilnasi izerine amilan is ortakliginin basvurusu Gzerine tesis edilen 05.67.2010 tarin ve 2016/UY.1-1950 sayili karar ile is ortakliginin teklifinin degerlendirme disy birakilmasinda mevzuata aykirilik karar verilnesi asamasinda ve Ankara 8. Idare Mahkemesi‘nin
£:2010/1694 say1l1 dosyasinda gorilen dava asamasinda, uyusmazlik konusu olmadigindan, ozel ortak Makro-Tel Tletigin Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.'ne ait belgeler yoninden herhangi bir inceleme ve degerlendirme yap1lmadigy gorildiginden, itiraz edilen islem niteligindeki is hacmi belgelerinin daha
6nceden 05.07.2010 tarih ve 2016/UY.I-1950 sayili karar ile esastan karara baglandiga, ayrica Idare Mahkemesi kararinda da HWP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enetj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin yeterlik kriterini saglad:gy tespitinin yapildig:, bzel
ortak Makro-Tel Tletisim fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan iki yallik faturalarin toplamnin 1/3' Gnin ortak girisindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen degeri karsiladigi da gorildiginden bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigs ileri sirlerek anilan iddia
acisindan basvurunun reddedilmesinde hukuke uygunluk gorilmemistir.” Basvuruda yer alan son iddiaya gelince;

22.8.2009 tarinli ve 27327 sayaly Resni Gazete'de yayumlanan Kamu fhale Genel Tebligi’nin ihale tarihinde yirirlukte bulunan 45.1.4. maddesinde, “Asiry disik tekliflere iliskin sorgulana teklifin timd izerinden olabilecedi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler izerinden de
yapilabilir.” aciklanasi yer alnakta iken; 30.07.2010 tarih ve 27657 sayili Resni Gazete'de yayunlanarak yirirlige giren Kamu fhale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligde yer alan dizenlemeler sonucu Tebligin asira disik tekliflere iliskin 45. maddesinde degisiklikler yapilarak anilan maddenin
45.1.2. alt maddesinde, “Sinmir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'Lik bolimini olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazaly olarak istenir.” aciklamasina yer verilerek aciklama istenecek is kalemleri miktarinin %80 olarak belirlendigi gorulmektedir.
30.07.2010 tarih ve 27657 sayaly Resni Gazete'de yayamlanarak yirirluge giren Kanu Inale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin Gegici 1. maddesinde ise; “Bu Tebligin ylrirluge girdigi tarinten once ilam veya duyurusu yapilms olan yapin isi ihaleleri, ilanin veya duyurunun yapildagl tarihte
yorirlakte olan Kanu Ihale Genel Tebliginin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligine aykira olmayan hokimlerine gore sonuglandirilir.” kuralina yer verilmistir
Bu hukuki durum karsisinda; agiklama istenecek is kalemi oranina iliskin olarak anilan Tebligde yapilan deisiklik dikkate alinmaksizin, ihale ilan tarihinde (ve isteklilerden agiklama istendigi tarihte) yirirlukte olan Teblig duzenleneleri dikkate alinarak istekli tarafindan hazirlamp idareye sunulan asira
dsiik teklif aciklanalarinin yine ayni duzenlemeler dikkate alinarak degerlendirilnesi sonucu davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda ve buna iliskin iddia agisindan yapilan basvurunun Kamu Thale Kurulu'nca reddedilmesinde hukuka aykirilik gorilmemistir.” gerekgeleri
ile dava konusu kararin kismen iptaline karar verilmistir.

Bu sirec sonunda; Ankara 17. 1dare Mahkemesi tarafindan 06.11.2014 tarihli ve E: 2014/1373 K: 2014/1056 sayily karar ile Danistay Onicinci Dairesi tarafindan verilen 01.10.2013 tarihli ve E:2012/3863, K:2013/2425 sayily bozma kararina kismen uyularak dava konusu 18.07.2011 tarinli ve 2011/UY.1-2406 sayily Kurul
kararindaki ihale izerinde birakilan Metok Ins. Tic. ve San. A.S. — AK-ELi Ins. Tic. Ltd. Sti. — NVS fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin asiri disik teklif aciklamasy ile ilgili 1'inci iddia ve basvuru sahibi (davaci) Tisan Insaat ve San. A.S.- Durmaz tns.
Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin asira disik teklif aciklamasi ile ilgili 3'Gnci iddia bakumindan yapilan degerlendirme hukuka uygun gorinds, HHP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel Iletisin Ins. Nakl. Enetj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girigimi’nin is hacni belgeleri ile

ilgili 2 nci iddiaya iliskin degerlendirme ise hukuka aykiri gorilndstr.

Mahkene kararina uygun olarak 2 nci iddianin esasimin yeniden incelenmesi, Danistay Oniicinci Dairesi tarafindan verilen bozma kararinin uygulanmasina teminen alinan 19.62.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily Kurul karari ile baglantily olarak 02.04.2014 tarihli ve 2014/UY.I-1641 sayily Kurul Karara ile
yapilmstar,

Ankara 17. dare Wahkemesi tarafindan dava konusu 18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 say1li Kurul kararindaki 1'inci iddia ile ilgili olarak Danistay Onicinci Dairesi tarafindan verilen bozma kararina uyulmadan alinan karar ile ilgili olarak 19.02.2014 tarihli ve 2014/WK-80 sayily Kurul karari ve bu karar ile
baglant1ly olarak 02.04.2014 tarihli ve 2014/UY.1-1641 sayaly Kurul Karari acisindan 04.02.2015 tarihli ve 2015/MK-47 sayily Kurul Karari ile islem tesis edilmistir.

562 Konusu 04.02.2015 tarinli ve 2015/MK-47 sayily Kurul kararinda;
1 Kanu Thale Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily kararinin ve 02.64.2014 tarihli ve 2014/UY.I-1641 sayil1 kararamin 1'inci iddia ile ilgili kisinlarinmn iptaline,

2. Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvury sahibi Tisan Insaat ve San. A.S.- Durmaz Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin, 11.05.2011 tarihli ve 3 nolu ihale komisyon karar ile ihale izerinde birakilan Metok Ins. Tic. ve San. A.§. - Ak-ELi Ins. Tic. Ltd. Sti. - NUS Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin asiry dusiik teklif agiklamasi ile ilgili 1'inci iddiasi acisindan basvurusunun reddine,

3- Idarenin 06.02.2013 tarihli ve 7 nolu ihale konisyon karara ile Metok fns. Tic. ve San. A.S. — Ak-ELi fns. Tic. Ltd. Sti. - NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. fns. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi'nin sundugu asiri disik teklif aciklamasy uygun gorilmeyerek isteklinin teklifinin reddedildigi,
50z konusu karara karsi anilan ortak girisin tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, yapilan inceleme neticesinde Kurul tarafindan alinan 06.95.2013 tarihli ve 2013/UY.1-2639 sayily karar ile itirazen sikyet basvurusunun reddedildigi, Kurul Kararina karsi da bir iptal davasi acilmadigindan anilan
kararin kesinlestigi, dolayisiyla sbz konusu kararin halen halihazirda yirirlikte oldugu anlasildigindan bu asamada 06.05.2013 tarihli ve 2013/UY.1-2039 sayrli Kurul kararinin dikkate alinmasina,"karar verilmistir.

Tom bu aktarilan Kurul ve Mahkeme kararlar: sireci sonunda Ankara 17. Tdare Mahkemesinin 06.11.2014 tarihli ve E: 2014/1373 K: 2014/1056 sayil kararimn temyizen incelenmesi sonucunda Danistay Oniginci Dairesinin 30.12.2020 tarinli ve E:2015/612, K:2020/455 sayily karari ile kesin olarak;

- 1. Tenyize konu Wahkeme kararanin, davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki 2. iddiasi yonunden itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigy gerekcesiyle iptaline iliskin kisminda hukuki isabetsizlik gorulmemistir.
2. Tenyize konu Mahkeme kararinn, davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki 3. iddia yoninden, itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmad:g: gerekcesiyle davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik gorilmemistir.

3. Tenyize konu Mahkeme kararinin, davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki 1. iddiasi bakamindan itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy gerekcesiyle davanin reddine iliskin kismina gelince; Davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki “ihale izerinde
birakilan is ortakliginin asiry disik teklif agiklamasinin eksik incelene ile kabul edildigi, ihale tarihi 04/03/2016 olarak kabul edildiginde bu tarihe gore aciklamalarin uygun olmadigi, maliyet tespit raporlarinin uygun olnadigi, analizler ile ihale konusu isin uygun olmadagi, Kurul kararinda ve mahkeme
kararinda degerlendirme yapilmams hususlarin incelenmesi gerektigi” yonindeki birinci iddiasi, Kurul'un dava konusu karari ile “itiraz edilen islen niteligindeki asiri disik teklif agiklamalarinin daha onceden 05/67/2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayili karar ile esastan karara baglandigy, bu asamada yapilacak
ek bir islemin bulunmadigi” gerekcesiyle reddedilmistir. Davaci sirketin iddiasinin Metok Ins. Tic. ve San. A.S. — AK-ELi Ins. Tic. Ltd. Sti. — VS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. is ortakliginin asiri disik teklif agiklamasinin Kurul kararinda ve Mahkeme kararinda
degerlendirilnenis hususlara iliskin oldugu dikkate alind1ginda, bu iddianin daha once alinan Kurul karar: gerekge gosterilerck reddine dair dava konusu islende bu iddia yoninden hukuka uygunluk gordlmemistir. Nitekin, uyusmaziik konusu ihalede dava dis1 bir istekli tarafindan Metok Ins. Tic. ve San. A.$. — Ak-
EUi Ing. Tic. Ltd. Sti. - WS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.§. Is Ortakligimin asiri dusik teklif agiklamalarinin uygun olnadigina iliskin olarak yapilan itirazen sikiyet basvurusunun dava konusu Kurul karari ile benzer gerekgelerle 13/12/2011 tarih ve 2011/UY.1-4265 sayili
Kurul karar1 ile reddedilnesi izerine agilan davada verilen Mahkeme kararini uygulamak Gzerine alinan 01/10/2012 tarih ve 2012/UY.I-3859 sayili Kurul karar: ile, Kurul'un 05/67/2010 tarih ve 2010/UY.I-1950 say:li kararina konu incelemede, ihale Gzerinde birakilan isteklinin asiri dusik teklif sorgulamasina
sundugu aciklamalarn bir bitin olarak ele alinmadigs anlasilmistir. Bu itibarla, davanin reddi yonindeki Idare Mahkemesi kararinin davacilarin birinci iddiasina iliskin kismnda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin kismen onanmasina, kismen bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritne organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayily 1dari Yargilana Usuld Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yirtnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldudu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikin altina alimistir

Anilan kararin icaplarina gore Kanu Thale Kurulunca islen tesis edilmesi gerekmektedir.
Agaklanan nedenlerle, 4734 say1ly Kanun'un 65'inci maddesi uyaranca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayrldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kanu thale Kurulunun 04.62.2015 tarihli ve 2015/MK-47 sayily Kurul karar sonucunun 1 ve 2'nci maddelerinin iptaline,

2- Kanu thale Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily kararinin ve 02.04.2014 tarihli ve 2014/UY.I-1641 sayily kararimn 1'inci iddia ile ilgili kisinlarinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




