1s ortakliginin asiri dusuk
teklif aciklamasinin Kurul
kararinda ve Mahkeme
kararinda degerlendirilmemis
hususlara 1liskin oldugu
dikkate alindiginda bu
iddianin daha o6nce alinan
Kurul karari gerekce
gosterilerek reddine dair
dava konusu 1islemde bu 1iddia
yonunden hukuka uygunluk
gorulmemistir Nitekim
uyusmazlik konusu 1ihalede
dava disi bir istekli
tarafindan Is Ortakliginin
asiri dusuk teklif
aciklamalarinin uygun
olmadigina 1liskin olarak
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yapilan 1tirazen sikayet
basvurusunun dava Kkonusu
Kurul karari 1le benzer
gerekcelerle Kurul karari 1ile
reddedilmes1i uzerine ac¢ilan
davada verilen Mahkeme
kararini uygulamak ilizerine
alinan Kurul karari 1ile
Kurulun kararina konu
incelemede, 1ihale tuzerinde
birakilan 1isteklinin asiri
disuik teklif sorgulamasina
sundugu aciklamalarin bir
butun olarak ele alinmadigi
anlasilmistir Bu 1itibarla,
davanin reddi yoniindeki Idare
Mahkemesi kararinin
davacilarin birinci iddiasina
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iliskin kisminda hukuki
isabet bulunmamaktadir 1
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Karar No 2021/MK-194

[BasvuRy sawial:
[TISAN TNSAAT VE SAN. A.S.- DURMAZ INS. TAAH. TIC. LTD. STE. ORTAK GIRISINE

THALEVT YAPAN TDARE.
DSt 6. BOLGE MUDURLUGU BARAJLAR VE HES SUBE MUDURLUGU

[BASVURUYA KON THALE:
2009/172809 thale Kayit Numarali “AMIK-AFRIN (REYHANLI BARAJI VE SULAWAST) PROJEST REYHANLI BARAJI YAPIM 151" thalesi
|KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

" ihalesine iliskin olarak Tisan Insaat ve San. A.S. — Durmaz Ins. Tash. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan itirazen sikayet

Deviet su Isleri 6. Bolge MJUrlogl Barajlar ve Hes Sube MIdUrligh tarafindan yapilan 2009/172809 ihale kayit numarali “Amik-Afrin (Reyhanli Baraji ve Sulamasi) Projesi Reyhanli Baraji Yapum Isi
basvurusunda bulunulnus ve Kurul tarafindan alinan 18.67.2011 tarili ve 2011/UY.1-2406 sayili karar ile; “4734 say1lL Kanunun 54 Oncd maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmisti

Davaca Tisan Insaat ve San. A.S.- Durmaz fns. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisini tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulnasy isteniyle acilan davada Ankara 17. fdare Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli ve E:2011/3338, K:2012/1624 say1la karara ile “davamin reddine” karar verilmesi izerine dovacy
tarafandan tenyiz basvurusunda bulunulnus ve Danistay Ondcinci Dairesinin 61.10.2013 tarihli ve £:2012/3863, K:2013/2425 sayila Kararinda “Uyusnazlikta, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan 15.06.2011 tarih ve 29264 sayl ile Kurum kayitlarina alinan 15.06.2011 tarihli dilekce ile yapilan itirazen sikayet
basvurusunda;
“1) thale Gzerinde birakilan Metok fn. Tic. ve San. A.S. — AK-ELL Ins. Tic. Ltd. Sti. — NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. Ins. Mak. San. ve Tic. A.5. f5 Ortakligumin asiry dusik teklif agiklamasinin eksik incelene ile kabul edildigi, ihale tarihi 04.03.2010 olarak kabul edildiginde bu tarihe gore
agiklanalarin uygun olnadigl, maliyet tespit raporlarinin uygun olnadigy, analizler ile ihale konusu i5in uygun olnadiga, Kurul kararinda ve mahkeme kararinda degerlendirne yapilmanis hususlarin incelennesi gerektigi.
.+ ve Tic Sti ~ Makro-Tel fletisin fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginda ozel ortak Makro-Tel fletisin ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.’nin is hacnine iliskin sundugu belgelerin uygun

2)Ekononik agidan en avantajly ikinci tekLif sahibi HWP Iletisim ins. Enerji Taah. San
adiga, 7 yallik olan 0z konusu sirketin sunnasi gereken g yallik fatura yerine iki yallik fatura sundugu, bu gerekgeyle ortak girisinin degerlendirme disi birakilnasi gerektigi, bu durumun daha Once hic konu edilnedigi ve hikim altina alinma
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Tletisim Ins. Nekl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. fs Ortaklaginin yukaridaki gereke ile deferlendirne dis: birakilmasi

3)Asars disik teklif aciklanalary uygun gbrilmediginden teklifinin reddedildisi, ekonomik agidan en avantajly ikinci teklif sahibi HWP iletisim ins. Enerj
Gurununda kendilerinin sinir deger Gzerinde kalacagy, dolayisiyla asir: disik teklif acaklanasina gerek olmayacags, idarenin onenli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili aciklama istemesi gerektigi, kadik kalms aciklamalarinin iade edilmesi gerekirken degerlendirildigi, Kamu thale Genel Tebligindeki yeni duzenlenelere
gu" iddialarina yer verildigi gorulmektedir.

e tekrar aciklana istenmesi gerektigi, bu dizenlenelere gore idarenin tespit ettigi hususlarin sorgulannayacak is kalemleri oldugu, sinir degerin altanda olduklara kabuld halinde ise bu sebeplerle tekliflerinin reddedilnesinin kanu ihale mevzuatina aykir: oldudu

'a Gnceden 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1.1950 say1ly karar ile esastan karara baglandadi, bu asamada yapilacak ek bir islenin bulunmadigs, ayrica Blge ldare

Anilan basvuru Gzerine tesis edilen dava konusu islende; basvuruda yer alan ilk iddia acasindan, itiraz edilen islen asiry dusik teklif
Mahkenesi karar: neticesinde de iddianin konusuz kaldigy anlasildigindan bu yonoyle de basvurunun reddedilmesi gerektigi; ikinci iddia acisindan, itiraz edilen islem niteligindeki is hacni belgelerinin daha Gnceden 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayil: karar ile esastan karara baglandiji, ayrica ldare Mahkemesi kararinda
tarafindan sunulan iki yallak faturalarin toplamnin 1/3° Gnin

do WP Tletisin Tns. Enerji Toah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Tletisin Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligunun yeterlik kriterini sogladiy tespitinin yapildiga, Geel ortok Makro-Tel Tletisin Ing. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.
ortak girisindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen degeri karsiladagi da gordldiginden bu asamada yapilacak ck bir islemin bulunmadig: ve basvurunun reddedilnesi gerektigi; Uinci iddia agisindan ise, on yeterlik ilaninin 04.12.2009 tarihinde yayinlandigy, 25.12.2009 tarihinde on yeterlik degerlendirmesinin
yap1l6161, tekliflerin verilnesi icin davet tariinin 10.01.2010 ve san teklif verne tarihinin 04.93.2010, basvuru sahibinin asira disik aciklamalarim idareye sunduju tarihin 22.63.2010 torini oldugu, yirdtneyi durdurna kararinn gecnise sanil etki ettigi de goz anine alindiginda 30.7.2010 tarihli ve 27657 sayaly Resni
Gazete’de yaywnlanarak yirirlige giren Kanu fhale Genel Tebliginde Degisiklik Yapalnasina Dair Teblig hikimleri dikkate olumaksizin yukerdaki tarinlerde yirirlikte olan 22.8.2009 tarihli ve 27327 sayaly Resni Gazete’de yayimlanan Kanu fhale Genel Tebliginde yer alan agiklonalorin dikkate alinarak ihalenin sonuclandurilnasy
gerektigi, bu nedenle, anilon Kenu fhale Genel Tebliginin 45.1.4 nch maddesinde yer alan; “Asiry dlslk tekliflere fliskin sorgulama teklifin tini Gzerinden olabilecedi gibi, isteklinin teklifinde inale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler izerinden de yapilabilir.” aciklanass ile diger Teblig aciklanalars uyarinca
asirL dlsik teklif sorgulanasi yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigy tespitlerine yer verildigi gorulmektedir.
Dava konusu istenin, itirazen sikayet basvarusunda yer alan ilk iddia agisindan basvurunun reddine liskin Kismi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda;
Dairenizin 61.10.2013 tarih ve E:2011/3362, K:2013/2424 sayaly kararayla, “.idare Wahikemesi’nce; dava konusu ihalenin 04.03.2010 tarihinde gerceklestiriloigine iliskin tespit yerinde goralnekle birlikte, sunulan maliyet tespit raporlarima her birinin 04.63.2010 tarini esas alindiginda Kany fhale Genel Tebligi’nin yukarida
yer verilen dizentenelerine uygun olup olmadiga yolunda herhangi. bir inceleme yapilnaksizin, maliyet tespit raporlarunin timinin 2009 y1linin 3. veya 4. vergi donemlerine ait olmasi gerektigi yolundaki gerekseye dayaly olarak hikim kuruldugy gordlnektedir.
B durun karsasunda; dava kanusu islenin yargasal deetininde, islem tesisine dapanak Glan sevzuats aykarala Mdialaranun her birinin ayry ayr incelenest surtiyte karar verilnesi. gerskirken, ki inceleneye dayaL olarak verilen tenyizs konu karards hkuka wyguluk blunwasaktadir.” gerskissiyle Ankars 6. fdare
Hahkenes:."nin 07.67.2011 tarih ve £:2010/1117, K:2011/1057 say1lx kararinin bozulmasina karar verilnisti
50 itibarta; anslen borso Krarinda yer alan gerekce dikkote alinduginda, Thale srerinde burakuion 5teKlinin aoirs stk tekLit agiKlanalarihin mevavats tyan oteadid 1991oo, yonUnGen basvurinun reddediliesinde hukuka yguALuk boLumadi5s sonucuna varslagktadir.
Ttirazen sikeyet bagvurusunda yer alan ikinci iddia acisundan yapylan degerlendirme sonucunda ise;

Yapan Tsleri Thaleleri Uygulana Yonetneligimin 36. maddesinin 11. fikrasinda “is ortaklagi olarak inaleye katilan aday ve isteklilerde; is hacmine iliskin kriterlerin, her bir ortak tarafindan is ortakligindaki hissesi oraninda saglanmas zorunludur.” kurali yer aldigindan, is ortakligi olarak inaleye katilan aday ve
steklilerin is hacnine iliskin iddialaran yer aldidy itirazen sikayet basvurulary iizerine Kurul'ca tim ortaklara iliskin belgelerin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerckmektedi

s ortoklags man teklusinin, piLot ortok WP Hletigin Ing. Enerjt Tooh. San. ve Tic, L. Sti-ine aut is nacaine LLiskin belgelerin neveuata wyoun olsadagundan baniste Whaleyt yopon Ldarece

r verilnesi asamasinda ve Ankara 8. dare Wahkemesi’nin E:2010/1694 sayily

Bu noktada, HMP Tletisin Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Hletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.
degerlendirme G151 barakilmas: Gzerine anilon is orteklaginin basvurusu Gzerine tesis edilen 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1.1950 sayaly karar ile is ortakligimn teklifinin s nevzuata aykiritak
Gosyasndn soroLen dova asomocando, uyusTerLaK konusu olmadigundan, Srel oreok Nekro Tl Tletisin Ins. Nakl. Eners. bong. San. Tic. Lid. Sei. e ait bolgetor yaninden Rerhongh bir ncelens ve degerlends ae. yapsnodids sorotdsginden, 10iros adilon 15ten mitelsgindekd 15 hocms belselarinin dana snceden 05,07 2010 sarih ve
2010/UY.1-1950 sayals karar ile esastan karara baglandg:, ayrica Idare Hankenesi kararinda da HMP Iletisin Ins. Enerji Tash. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel fletigin Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligumn yeterlik kriterini sajladigy tespitinin yapildigy, ozel ortak Makro-Tel Hletisim Ins. Nakl. Enerj.
Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan iki yallak faturalaran toplamnin 1/3' nin ortak girisindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen degeri karsiladig: da gorildiginden bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigr ileri sirilerek anilan iddia acisindan basvurunun reddedilnesinde hukuka uygurluk
goratnentstir

Basvuruda yer alan son iddiaya gelince;
22.8.2009 tarihli ve 27327 sayila Resmi Gazete'de yayamlanan Kanu Ihale Genel Tebligi’nin ihale tarihinde yirirlikte bulunan 45.1.4. maddesinde, “Asiri disik tekliflere iliskin sorgulana teKlifin tim izerinden olabilecegi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler izerinden de yapilabilir.
agiklamas. yer almakta iken; 30.67.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirluge giren Kamu fhale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’de yer alan dizenlemeler sonucu Teblig’in asiri disik tekliflere iliskin 45. maddesinde degisiklikler yapilarak anilan maddenin 45,1.2. alt maddesinde,
anir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'ik bolinind olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazily olarak istenir.” aciklanasina yer verilerek aciklama istenecek is kalemleri miktarinin 480 olarak belirlendigi gorulnektedir.

naddesinde ise; “Bu Tebligin ylrirlide girdigi tarihten once Tlan veya duyurusu yapilms olan yapin isi ihaleleri, ilanin veya duyurunun yapildigy tarinte yirarlikte olan

30.07.2010 tarih ve 27657 say1li Resni Gazete'de yayanlanarak yirorlige giren Kanu Thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilnasina Dair Teblig'in Gegici 1
u thale Genel Tebliginin Yapin fsleri fhaleleri Uygulana Yonetmeligine aykiri olmayan hikimlerine gore sonuglandirilir,” kuralina yer verilmist

80 PokukLdurun Karsasando; aciklons Lstenecek 15 falead oronana iLiskin olarsk snilon Teblig ce yapalan defisiil dikote slumaksucan, fale Llan torihinde (ve steklileren squklans istendigh tarte) yurbrlikte slan ebig dizenlenelert dikkate sluarak dstekls torafundan naesrlanip wdoreye sunulan agurs disth teklit
ciklanalarinin yine aym dizenleseler dikkate alunarak dederlendirilresi sonucy davacilorin oLusturduu i ortaklagimin teklifinin deferlendirme disa burakalnasinda ve buna Lliskin iddia acisindan yaplan basvurunun Kamu fhale Kurulu'nca reddedilnesinde hukuka aykaraluk gorilmenisti

resdine Sliskin davs Kanusy £3Lemde Nk Wygunluk, davanan redds yolunda Nikis kuran Liare nkenesd Kararinda ise WAUKL Ssabet buluntansktadr.” sekLinde gerekse belirtilerek tanyis isteninin kabuld ile Anars 17 ‘Ldare Hahkenesd'nin
11.10.2012 tarihli ve E:2011/3338, K:2012/1624 sayila kararanin kismen bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilnesine karar verilmisti

Tom b husustaran birlikte ; itirazen sikayet

62 konusu kararin uygulannasini teminen alinan 19.62.2014 tarili ve 2014/MK-80 sayils Kurul karari ile “1-Kamu Inale Kurulunun 18.67.2011 tarinli ve 2011/UY.1-2406 sayily kararinin basvuru sahibinin 1 ve 2'nci iddialarina iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1 ve 2°nci iddialarinin yeniden esasimin incelenmesine” karar verilmistir

Bu karar akabinde basvury sahibinin 1 ve 2 nci iddialarinin esasinin yeniden incelennesi, 62.04.2014 tarinli ve 2014/UY.1-1641 sayily Kurul karari ile yapilmstir

Metok Ins. Tic. ve San. A.§. — A-EUi fns. Tic. Ltd. $ti. — NVS fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. fns. Nak. San. ve Tic. A.§. Ortak Girisini tarafindan teKlif ekinde
Lizlerinde Bayindirlik ve fskan Bakanl 2009 y1la birin fiyat rayiclerinin kullanildigs, buna iliskin listeyi poz numaralarini da yaznak

18.67.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2406 sayxly kararindaki 1 inci iddia agisindan sbz konusu 62.04.2014 tarinli ve 2014/UY.1-1641 say1ly Kurul kararinda "~
13, 20, 21, 22, 32, 33, 34, 35 poz nolu is kalenlerine iliskin olarak piyasadan

analizler ve yardinc analizlerin sunuldugu, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 poz nolu is kalemleri analizlerinde ve yardincy
suretiyle analizlerinin ekinde sunuldugu, Kurumun 11.03.2014 tarihli yazisi dzerine idarece 14.03.2014 tarihli yaza ekinde gonderilen belgelerden anilan ortak girisin tarafindan sunulan asir disik teklif agiklamasinin incelennesinden 7, 9, 10,

at teklifi aldiga, sbz konusu fiyat tekliflerinin ekinde maliyet tespit raporlarinin sunuldudu gorilndstir.
A.S. Ortak Girisini’nin asiry disik teklif aciklamasinda ihale tarihi olan 64.63.2010 tarihine gore 2010 y1ly Bayindirlik ve fskan Bakanligs birin

Basvuru sahibi tarafindan birinci iddia kepsaminda Metok fns. Tic. ve San. A.S. - Ak-ELL Tns. Tic. Ltd. Sti. — WS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Tash. Ins. Nak. San. ve Tic.
fiyatlarin kullanmasi veya proforma fatura/fiyat teklifi ile acaklama yapnas: gerekirken 2009 yily Bayindirlik ve Iskan Bakanligs birin fiyatlarini kullandigy, bu durunun mevzuata uygun olmadig, R-32, RB-33 ve R8-35 poz nolu is kalemleri icin fiyat teklifi ve maliyet tespit raporu ile yapilan agiklamanin mevzuata uygun
olnadigy, R-1, RB-2, R8-3, RB-4, R8-5 ve RB-6 poz nolu is kalemleri analizlerinin ihale konusu is ile uyunly olmadigs, bu gerekcelerle ile s6z konusu isteklinin teklifinin reddi gerektigi iddia edilmektedi

Incelenen ihalede davet tarihinin 14.01.2010, ihale tarihinin 04.03.2010 oldugu, Bayindirlik ve skan Bakanlig: tarafindan birim fiyatlar ile rayiclerin 01.01.2010 tarihinden gecerli olmak izere 01.03.2010 tarihinde yayimlandidy, bu itibarla bu inalede 01.01.2009 - 31.12.2009 tarihleri arasindaki piyasa kosullarina uygun
“yayamlanms rayiclerin’ kullanilmasa esas oldugundan aciklanada 2010 yili gincel fiyatlarin kullanilmasa gerektigi, bu durunda, inale

olarak yayinlanan rayic bedellerin ve birin fiyatlarin kullanilabilnesine yonelik davet tarihi itibariyle yirirlikte olan mevzuatta hukuki bir dayanagin bulunmadaga, Teblis aciklamasi wyarinca
erinde birakilan isteklinin soz konusu is kalenleri icin teklif ettigi fiyatlara Komu Tnale Genel Tebligi’nin 45.1.6'nct maddesinde 6ngdrildigi sekilde proforma fatura vo. belgeler ile belgelendirmesi gerekirken, bu belgeleri summadon aciklona yapmasinin mevauata aykirilik teskil ettigi anlasilmstar
Hetok ins. Tic. ve San. A.S. - AG-ELL Ins. Tic. Ltd WIS Tns. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Tash. Ins. Mok. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin 32 nolu “Proje sahosinda kalan E.N.H. rolekasyonu yapilnasa” is kalemine iliskin olorak, Somtek Min. Otomasyon San. Tic. Ltd. Sti.’nden 28.02.2010 tarihli yoe ile aldsgr
fiyat teklifini sundugu, soz konusu fiyat teklifinin ekinde, Vergi Usul Kanunu'na gare tutulmasy zorunlu olan yasal defter ve belgelere uygurlugu WM tarafindan onaylanms 26.02.2010 tarihli maliyet tespit raporunun sunuldugu, soz konusu maliyet tespit raporunda, bahse konu i kalemine ait fiyat teklifinin iki kalen
Gzerinden detaylandiraldigy, ihale dokimana kapsaminda yer alan birim fiyat tariflerine gore ise her tirly iscilik, malzeme, donamin, ekipran, is makineleri, proje, aplikasyon vb. giderlerin birin fiyata dahil olan masraflar olarak belirlendigi, istekli tarafindan ise iscilik maliyeti haric tim bu raliyet kalemlerinin
(nalzene, proje, test vb.) ise "E.N.H. rolekasyonu” basligy altnda kn birini izerinden goturd olarak fiyatlandirildigy, bu haliyle soz konusu i kalemine iliskin aiklamanin birin fiyata dahil olan tim maliyet kalemlerinin birin ortalana maliyetlerini belirtecek sekilde mevzuata uygun sekilde belgelendirilnedigi
anlosalnaktadar.
Anxlan istektinin 33 nolu “Reyhanls baraja yeniden yerlesin eylen plant raporu hozarlanmasa” is kalemi ile 35 nolu “Her tirld 6lin, harita, yol projeleri, aplikesyon, tatbikat, tadilat ve detay projeler isleri” is kalemine iliskin olorak, Hidro Proje Den. Mis. Min. fns. ve Tic. Ltd. $ti.’nden 02.03.2010 tarihli yazy ile
aldig1 fiyat teKLifini sundugu, 50z konusu fiyat teklifinin ekinde, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulnasi zorunlu olan yasal defter ve belgelere uygunlugu SHAM tarafindan onaylanmis 62.03.2010 tarinli maliyet tespit raporunun sunuldugu, sz konusu naliyet tespit raporunda, fiyat teklifi verilen isle ilgili mallarin birin
ortalana naliyetleri ile 15¢ilik naliyetlerinin belirtildigi, bu hallyle mevzuatin aradigy belgeler Gzerinden mevzuata uygun sekilde agiklamanin yapildiga, bu belgeler haricinde sz konusu maliyet tespit raporunun ekinde fazladan sunulan belgeler ile liskilendirilen hususlar Gzerinden soz konusu is kalemlerine iliskin
1klananin degerlendirilnesi yonindeki iddianin yerinde olnadiga sonucuna varilmstir
Anilan isteklinin RB-1, R8-2, RB-3, RB-4, RB-5 ve RB-6 poz nolu is kalemleri igin yaysnlanms analizleri kullannadigy, kendi analizlerini olusturdugu, bu analizlerde Bayindirlik ve fskan Bakanliginin 2009 yrli biri fiyat rayiclerinin kullanloig1 ancak analiz girdileri arasinda yer alan iscilik, makine, malzeme girdi
niktarlarinin hesabina iliskin agiklanasi kapsaminda tevsik edici herhangi bir belgeye yer vermedigi, diger taraftan, 66.62.2013 tarihli ve 7 nolu ihale komisyon karara ile idarece isteklinin bahse konu is kalenleri analizleri ile idarenin analizlerinin karsilastirilnasi neticesinde nakliye girdileri ile ilgili olarak ortak
girisimin teklifinin reddediléigi, soz konusu kararin mevzuata aykiri olduju iddiasiyla, Metok fns. Tic. ve San. A.5. — AK-ELL Ins. Tic. Ltd. Sti. —Wvs Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. tng. Nak. Sen. ve Tic. A.S. Ortak Girigimi tarafindan yopilon basvuru Gzerine 06.05.2013 tarihli ve 2013/UY.1-2039 sayila Kurul
Karar1 ile *RB-01, RB-02, RB-03, RB-04, RB-05, RB-06 Poz nolu is kalenlerinin analizlerinde yer alan nakliye girdisini aciklanak igin “03.538/2-Ozel danperli kamyon” pozun kullandigy, soz konusu “03.538/2-0zel damperli kamyon” 6zel pozunun 69,52 TL'Lik birim fiyatinin agiklanmast ile 1lgili analiz sunuldugu, sunulan analizde
120 HP ve 7 ton kapasiteli damperli kamyona ait 03.036/2 poz nolu yaywmlanms rayic kullanildags, sofor girdisi icin 01,401 nolu yayamlanms rayic kullanildagy, s6z konusu girdilere ait miktarlaran Karayollars Genel Migirliginin 03.538/2 Kamyonun 1 Saatlik lcreti (120 Hp Gicinde, 7 Ton Kapasiteli) poz nolu is kalemine ait
yoyanlanms analizdeki girdi miktrlariyla aym oldugu tespit edilmistir. Ancak, istekli tarafundan olusturulan “03.538/2-0zel damperli kamyon” pozunun analizinde mazot girdisine ait mazot birim fiyatan tevsiki icin Fikret Petrol Urinleri Paz. San. ve Tic. A.S.den alunan proforna faturadaki bedelin kullanildags, miktaranin
ise istekli torafindan yaysnlanms analizden farkls belirlendigi ve bu farks tevsik edici herhangi bir belgenin sunulnadags, osara stk teklif aciklomass kapsomunda domperli kamyonlar icin sunulan ruhsatlar incelendiginde kamyonlarin beygir gici agisindan isteklinin rayic olarak esos aldadx 03.038/2 poz nolu danperli kamyon

ile eslesnedigi gorilmistir.
calisna sirelerinin (miktarinin) sirasiyla 0,0125 saat, 0,0098 saat, 0,04149 saat, 0,02703 saat, 0,02985 saat ve 0,02703 saat olarak Gngdrildigh, bununla birlikte soz konusu

Ayrica, RB-01, RB-02, RB-03, RB-04, RB-05, RB-06 Poz nolu is kalemlerine ait analizlerde nakliye girdisi olarak yer alan “63.538/2-Ozel damperli kamyon’

calisna surelerinin tevsiki ile ilgili olarak herhangi bir bilgi veya belgenin aiklama ekinde sunulnadil gordlmistir. Bu durunda istekli tarafindan belirlenen calisna sureleri ile damperli kamyonun bir saatlik Gcretinin carpilmasi sonucunda bir n3 malzemenin nakliye maliyetine ulasildigs ancak isteklinin asiry disik teklif

acaklana kapsaminda sundudu belgelerin, tasina mesafesi, tasima yolu ve iklin kosullar, tasinacak malzemenin ozellikleri ve tasimanin yapilacag: aracin kosullarina bagly olmasi gereken nakliye maliyetini tevsik edici nitelikte olmadigi anlasilmstir. Bu itibarla, belgelere dayals olmayan aciklamamn Tebligin 45.1.5, 45.1.6,
Dolayasiyla, basvuru sahibinin iddialari yerinde gordlnemistir.” hususlarina yer verilerek itirazen sikiyet

45.1.7, 45.1.8"inci maddeleri cercevesinde ayn. Tebligin 45.1.10"uncu maddesi uyarinca reddi gerektigi anlasildigindan amlan isteklinin asiry disik teklif agiklamasinin idarece kabul edilmene islemi uygun bulunmustur
Bu kapsanda yapilan degerlendirme sonucunda basvuru sahibinin iddialary ile ilgili olarak anilan ortak girisimin teklifinin reddi gereknekte ise de gelinen asama itibariyle idarenin 06.02.2013 tarinli ve 7 nolu ihale komisyon kararl ile yaptig: degerlendirme ozeri

basvurusunun reddine karar verildigi gorulalstir. 5
halihazirda ortak girisimin teklifinin reddedildigi, teklifin reddi gerekgesinin yerinde gorildigu 06.05.2013 tarinli ve 2013/UY.1-2039 sayrl Kurul kararina karsi bir dova acildigina iliskin herhangi bir bildirimin yapilnadigi, soz konusu kararin halen ylrarlukte oldugu anlasiloigindan bu asamada idarece isteklinin
teKlifinin reddine iliskin bir islen tesisine gerek olmadigl sonucuna varilmstir.” degerlendirmesine yer verilmisti

Faturalarin Yonetnelik’in 37'nci maddesi geregince guncellennesi sonucunda is hacnine 1liskin gincellenmis toplan tutarin 35.92:

18.67.2011 tarili ve 2011/UY.1-2406 sayrl1 kararindaki 2 nci iddia agisindan ise s6z konusu 62.04.2014 tarinli ve 2014/UY.1-1641 sayala Kurul kararinda “...Bu kapsanda yapilan incelemede 15°i 2008 y1lina, 5°i 2007 yilina ait 20 adet faturanin sunuldugu, tabloda yeminli mali misavirce hesaba danil edildigi anlasilan 14.03.2008
2.238,76 T, bu tutarin
Ltd. $ti - Makro-Tel fletisin fns. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic

tarinli ve 1.499.928,19 TL hakedis tutarly fatura ile 16.66.2008 tarihli ve 330.720,71 TL hakedis tutarly faturanin gonderilen belgeler arasinda yer alnadigy tespit edilmistir.

1/3Gnin ise 11.974.679,50 TL oldudu, dolayisiyla ortak girisimin 6zel ortagy Makro — Tel fletisin Ins. Nak. Enerji Dan. San. ve Tic. Ltd. §ti.nin hissesi oraninda istenen yeterlik kosulun saglanadig anlasildigindan HHP fletisin fn. Enerji Taah. San. ve Tic.
S$ti. Ortak Girisimi’nin teklifinin degerlendirne disy birakilnasi gerektigi sonucuna varilmstir.” degerlendirnesine yer verilmistir

013/2425 sayals bozna kararina iliskin olarak Ankara 17. fdare Mahkemesi 06.11.2014 tarinli ve £ 2014/1373 K: 2014/1056 say1ly karara ile “.dava konusu islenin, itirazen sikayet basvurusunda yer alan ilk iddia acisindan

java konusu ihalenin 64.03.2010 tarihinde gerceklestirildigine iliskin tespit yerinde gorilnekle birlikte, sunulan maliyet tespit raporlarinin her birinin 64.03.2010 tarihi esas alindiginda

Kanu Thale Genel Tebligi'nin yukarida yer verilen dizenlenelerine uygun olup olmadiga yolunda herhangi bir inceleme yapilnaksizan, maliyet tespit raporlarnin taminin 2009 yrlinin 3. veya 4. vergi dénemlerine ait olmasa gerektigi yolundaki gerekceye dayals olarak hikim kuruldugu gorilnektedir. Bu durun karsisinda; dava konusu
islenin v denetininde, islen tesisine dayanak olan mevzuata aykirilik iddialarinin her birinin ayri ayri incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayaly olarak verilen tenyize konu kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadsr.” gerekcesiyle Danistay On Uinci Dairesinin 01.10.2013 tarih ve
£:2011/3362, K:2013/2424 say1l1 karara ile Ankara 6. fdare Mahkenesi’nin 07.07.2011 tarih ve E:2010/1117, K:2011/1057 say1lz kararunin bozulmasina karar verilmis ise de, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 23.05.2014 tarih ve E:2014/480, K:2014/627 sayrls karara ile bozma kararina uyulnayarak ilk kararda 1srar edilmesine karar
erildigi anlasildagindan, anilan nahkene karar: ile, inale Gzerinde burakilan isteklinin asira disik teklif aciklanalarinin mevzuata uygun olnadiga iddias: yoninden basvurusunun reddedilmesine iliskin islende hukuka aykirilak bulunmadiga sonucuna varilmaktadr,
razen sikayet basvurusunda yer alan ikinci iddia agisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise;
Yapun fsleri Thaleleri Uygulana Yénetmeligi’nin 3. maddesinin 11. fikrasinda “Is ortakl1gy olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerde; is hacmine iliskin kriterlerin, her bir ortak tarafindan is ortakligindaki hissesi oraninda saglanmas: zorunludur.” kurali yer aldigindan, is ortakligy olarak ihaleye katilan aday ve
steklilerin is hacmine iliskin iddialaran yer aldiy itirazen sikayet basvurulan dzerine Kurul'ca tim ortaklara iliskin belgelerin incelenmesi suretiyle karar verilnesi gerekmektedir
Bu noktada, HHP Tletisin Ins. Enewji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Hetisim Ins. Nakl. Ener). 1 ortaklaga nun tal0ifinin, BILot ortok WP [ty Ig. Eneri Tash. San. ve Tic. Ltd. Sti-"ne ait 1y hacnine iskin belgelerin sevauata uygun olmsdagandan baisle haleyd yapan idarece
degerlendirme dis: barakilmasa izerine anilon is ortaklaginin baswurusu dzerine tesis edilen 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayaly karar ile i teklifinin 151 mevzuata aykirilik 10/1694 sayalx
dosyasinda gorilen dava asanasinda, uyusmzlik konusu olmadigindan, 6zel ortak Makro-Tel fletisin fns. Nkl Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.’ne ait belgeler yaninden herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilnadigy gorildiginden, itiraz edilen islem niteligindeki is hacni belgelerinin daha onceden 05107 2010 carin ve
2016/UY.1-1950 say2ls karar ile esastan karara bagland1gy, ayrica Idare Mahkemesi kararinda da WP Tletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel Hetisim fns. Nokl. Enetj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklginn yeterlik kriterini saglodiga tespitinin yap1ldigy, ézel ortak Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Ener)
Dans. San. Tic. Ltd. $ti. tarafindan sunulan iki yillak faturalaran toplamimin 1/3' Gnin ortak girisindeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen dederi karsiladigl da gordldiginden bu asanada yapilacak ek bir islemin bulunmadagy ileri sirilerek anilan iddia agisindan basvurunun reddedilnesinde hukuka uygunluk
gorinenistir.” Basvuruda yer alan son iddiaya gelince;
22.8.2009 tarihli ve 27327 say1la Resni Gazete'de yayimlanan Kanu Ihale Genel Tebligi’nin ihale tarihinde ylrirlikte bulunan 45.1.4. maddesinde, “Asiri dislk tekliflere iliskin sorgulana teklifin timd izerinden olabilecegi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler izerinden de yapilabilir.
agiklamas yer almakta iken; 30.67.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirarlige giren Kamu fhale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligde yer alan dizenlemeler sonucu Tebligin asir: dusik tekliflere iliskin 45. naddesinde degisiklikler yapilarak anilan maddenin 45.1.2. alt maddesinde, “Sinir
. agiklanasina yer verilerek agiklama istenecek is kalemleri miktarinin %89 olarak belirlendidi gorulnektedir.

Bu asanadan sonra, Danistay Onliincl Dairesi tarafindan verilen 01.10.2013 tarihli ve E:2012/3863,
bagvurunun reddine iliskin kism acisindan yapilan degerlendirme sonucunda; verilen ve bozma kararinda belirtilen “...idare Mahkenesi

nce; d

Dans. San. Tic. Ltd. Sti.
r verilnesi asamasinda ve Ankara 8. Idare Wahkemesi’nin

20

degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'lik boliming olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazily olarak istenir.

30.07.2010 tarih ve 27657 say1li Resni Gazete'de yayinlanarak yiirirlige giren Kamu thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilnasina Dair Tebligin Gegici 1. maddesinde ise; “Bu Tebligin yirirlige girdigi tarinten once ilani veya duyurusu yapilms olan yapin isi ihaleleri, ilanin veya duyurunun yapildags tarihte yurirlikte olan
u thale Genel Tebliginin Yapin fsleri fhaleleri Uygulema Yonetmeligine aykiri olmayan hikimlerine gore sonuclandirilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu hukuki durun karsisinda; aciklana istenecek is kalemi oranina iliskin olarak anilan Tebligde yapilan degisiklik dikkate alinmaksizin, ihale ilan tarihinde (ve isteklilerden aciklana istendigi tarihte) yirirlikte olan Teblig dizenleneleri dikkate alinarak istekli tarafindan hazirlanip idareye sunulan asiry disik teklif
una iliskin iddia acisindan yapilan basvurunun Kamu Thale Kurulu'nca reddedilmesinde hukuka aykirilik gorilmenistir.” gerekceleri ile dava konusu kararin

aciklanalaranin yine ayn duzenleneler dikkate alnarak degerlendirilnesi sonucu davacilarin olusturdudu is teklifinin dis
Kisnen iptaline karar verilmistir.

Bu sirec sonunda; Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 06.11.2014 tarihli ve E: 2014/1373 K: 2014/1056 sayxla karar ile Danistay Onilnci Dairesi tarafindan verilen 01.10.2013 tarinli ve E:2012/3863, K:2013/2425 sayals bozna kararina kismen uyularak dava konusu 18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.I-2406 sayals Kurul kararindaki
A.S. Ortak Girisimi’nin asiri disik teklif aciklanasy ile ilgili 1'inci iddia ve basvuru sahibi (davaci) Tisan Insaat ve San. A.S.- Durmaz Ing. Tash. Tic. Ltd. Sti. Ortak

. ve Tic.
Ltd. Sti. Ortak Girisini’nin is hacni belgeleri ile ilgili 2 nci iddiaya iliskin degerlendirme

ihale Gzerinde birakilan Metok Ins. Tic. ve San. A.S. - AG-ELL fns. Tic. Ltd. Sti. — NUS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. Ins. Nak. San

Girisini'nin asiry dusik teklif aciklanasy ile ilgili 3'Uncd iddia bakumndan yapilan dederlendirme hukuka uygun gorilnds, WWP Tletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti - Makro-Tel fletisin In. Nakl. Enetj. Dans. San. Tic
ise hukeka aykir: gorilnistir,

Mahkene kararina uygun olarak 2 nci iddianin esasinin yeniden incelenmesi, Danistay Onigincd Dairesi tarafindan verilen bozma kararinin uygulanmasini teminen alinan 19.62.2014 tarili ve 2014/WK-80 sayili Kurul karari ile baglantily olarak 02.04.2014 tarili ve 2014/UY.1-1641 sayrli Kurul Kararl ile yapilmstar.

Ankara 17. tdare Mahkenesi tarafindan dava konusu 18.07.2011 tarifli ve 2011/UY.1-2406 sayaly Kurul kararandaki 1'inci iddia ile ilgili olarak Danistay Onlcinc Dairesi tarafindan verilen bozna kararina uyulnadan alunan karar ile ilgili olarak 19.02.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily Kurul karary ve bu karar ile baglantily
olarak 02.04.2014 tarihli ve 2014/UY.T-1641 sayrly Kurul karara agisindan 04.62.2015 trihli ve 2015/MK-47 sayaly Kurul karara ile islem tesis edilaistir

502 konusu 04.02.2015 tarihli ve 2015/MK-47 say1ly Kurul kararinda;
“1- Kanu thale Kurulunun 10.62.2014 tarihli ve 2014/WK-80 sayily kararinin ve 62.04.2014 tarihli ve 2014/UY.TI-1641 sayrl kararimin 1'inci iddia ile ilgili kisunlarinin iptaline,
A.S.- Durmaz fns. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisini’nin, 11.65.2011 tarihli ve 3 nolu ihale komisyon karari ile ihale azerinde birakilan Metok Ins. Tic. ve San. A.S. — Ak-ELi Ing. Tic. Ltd. Sti. — NS fns. San. ve Tic. Ltd.

2- Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekseler dogrultusunda, basvuru sahibi Tisan Insaat ve San.
ve Tic. A.S. Ortak Girisini’nin asiry disik teklif agiklanasi ile ilgili 1'inci iddiasy acisindan basvurusunun reddine,

Sti. - Tinas Tash. Ins. Nak. san

3. darenin 06.02.2013 tarihli ve 7 nolu ihale komisyon karara ile Metok Ins. Tic. ve San. A.S. - Ak-ELL Ins. Tic. Ltd. Sti. - NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin sundudu asir disik teklif aciklamas: uygun orilmeyerek isteklinin teklifinin reddedildigi, soz konusu

karara kars: anilan ortak girisim tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, yapilan inceleme neticesinde Kurul tarafindan alinan 06.05.2013 tarinli ve 2013/UY.1-2039 sayily karar ile itirazen sikéyet basvurusunun reddedildigi, Kurul kararina karsi da bir iptal davas: acilnadigindan anilan kararan kesinlestigi,
dolayasiyla s6z konusu kararin halen halihazirda yorurlikte olduu anlasildigindan bu asanada 06.05.2013 tarihli ve 2013/UY.1-2039 sayals Kurul kararinin dikkate alinmasina,“karar verilmistir

Tim bu aktaralan Kurul ve Mahkene kararlari sireci sonunda Ankara 17. Idare Mahkemesinin 06.11.2014 tariili ve E: 2014/1373 K: 2014/1056 say1ly kararinin temyizen incelennesi sonucunda Danastay Oniclncd Dairesinin 30.12.2020 tarihli ve E:2015/612, K:2020/4055 sayals karara ile kesin olarak;
. 1. Tenyize konu Mankene kararinin, davacilarin itirazen sikéyet basvurusundaki 2. iddias: yéninden itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigs gerekesiyle iptaline iliskin kisminda hukuki isabetsizlik gorilmemistir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki 3. iddia yononden, itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy gerekgesiyle davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik gorilmenistir.
3. Temyize konu Mahkene kararinin, davacilarin itirazen sikdyet basvurusundaki 1. iddias bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy gerekcesiyle davanin reddine iliskin kismna gelince; Davacilarin itirazen sikiyet basvurusundaki “ihale Gzerinde birakilan is
ortaklaginin asir1 disik teklif agiklanasinin eksik inceleme ile kabul edildigi, ihale tarihi 64/63/201 olarak kabul edildiginde bu tarine gore agiklamalarin uygun olnadidl, maliyet tespit raporlarinin uygun olmadigy, analizler ile ihale konusu isin uygun olnadidl, Kurul kararinda ve mahkeme kararinda degerlendirme
yapilnamis hususlarin incelenmesi gerektigi” yonundeki birinci iddiasi, Kurul'un dava konusu karari ile “itiraz edilen islen niteligindeki asiri dlsik teklif aiklanalarinin daha onceden 65/67/2016 tarih ve 2016/UY.1-1950 saylli karar ile esastan karara baglandigi, bu asanada yapilacak ek bir islenin bulunmadigr” gerekgesiyle
reddedilnistir. Davacy sirketin iddiasinin Metok fns. Tic. ve San. A.S. — AK-EUi Ins. Tic. Ltd. Sti. — WUS fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve Tic. A.$. 15 ortakligimin asiry disik teklif agiklamasinin Kurul kararinda ve Mahkeme kararinda degerlendirilmenis hususlara iliskin oldugu dikkate alindiginda,
bu iddianin daha bnce alinan Kurul karari gerekce gosterilerek reddine dair dava konusu islende bu iddia yondnden hukuka uygunluk gordlnemistir. Nitekin, uyusnazlik konusu ihalede dava disi bir istekli tarafindan Metok fns. Tic. ve San. A.§. — AK-ELL Ins. Tic. Ltd. Sti. — WS fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Tinas Tash. fns.
Nak. San. ve Tic. A.5. 15 Ortakliginin asiri disik teklif agiklanalarinin uygun olmadigina iliskin olarak yapilan itirazen sikéyet basvurusunun dava konusu Kurul karara ile benzer gerekcelerle 13/12/2011 tarih ve 2011/UY.1-4265 sayily Kurul karara ile reddedilnesi izerine agilan davada verilen Mahkeme kararini uygulamak
zerine alinan 01/10/2012 tarih ve 2012/UY.1-3859 sayaly Kurul karary ile, Kurul'un 05/67/2010 tarih ve 2010/UY.I-1950 sayily kararina konu incelemede, ihale zerinde birakilan isteklinin asira disik teklif sorgulamasina sundudu aciklamalarin bir bitin olarak ele alimadid: anlasilmstir. Bu itibarla, davanin reddi yénindeki
‘e Mahkenesi kararinin davacilarin birinci iddiasina iliskin kisminda hukuki isabet bulunmanaktadir.” gerekgesiyle Mahkene kararinin kisnen onanmasina, kismen bozulmasina karar verilmistir.
tiril gi hikne bag

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlary ile idarenin mahkene kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkene kararlarini hicbir suretle degistireneyecedi ve bunlarin yerine

icaplarina gore idarenin gecikneksizin islen tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldudu, bu sirenin hicbir sekilde kararan idareye tebliginden baslayarak otuz

Ayrica, 2577 sayala Idari Yargilana Usuli Kanunu'nun 287inci maddesinin birinci fikrasinda, esasa ve yuritnenin iliskin
gind gecemeyecegi hikim altina alunmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gereknektedir.
AciKlanan nedenlerle, 4734 say1l1 Kanun'un 65°inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilnis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak dzere,
1- Kanu Thale Kurulunun 64.62.2015 tarihli ve 2015/MK-47 sayaly Kurul karar sonucunun 1 ve 2°nci maddelerinin iptaline,

2 Kamu thale Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 2014/MK-80 sayily kararinin ve 62.04.2014 tarihli ve 2014/UY.1-1641 say1ly kararinn 1'inci iddia il ilgili kisinlarann hukuken gecerliligini koruduuna,

Oybirligt ile karar veriloi.




