Davali adi ortaklik vekili
1se 1istinaf dilekcesine karsi
cevaplarinda ozetle istinafa
konu ara kararinda 1itiraz
yasa yolu belirtildigi halde
davaci tarafca istinaf
talebinde bulunulmasinin
usule aykiri oldugunu mahkeme
ara kararinin usul ve yasaya
uygun oldugunu belirterek
davaci tarafin istinaf
talebinin reddine karar
verilmesinli talep etmis Tum
dosya kapsamina gore, davaci
idare tarafindan mesuliyet
sahs1 1cerisinde bulunan ic¢me
ve atik suyu hatlarainain
yenilenmesi ve rehabilitasyon
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isinin davali adi ortaklara
ihale edildigi ve 1halenin
givencesli olarak davalilardan
toplamda *TL bedelli gecici
teminat mektuplarinin
alindigi 1ihale sonrasida
sozlesme yapilacagili sirada
davali adi ortakliga
olusturan sirketlerden

firmanin vergil borcu
bulundugunun anlasilmasi
izerine 1hale feshedilerek
gecicl teminatlarin 1idareye
irat kaydedildigi davali
tarafca bu 1islemin 1ptali
amaciyla Idare Mahkemesinde
acilan 1iptal davasinin kabul
edilmesi tlizerine ve ancak
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verilen karar henuz
kesinlesmeden davalilaran
talebi1 izerine teminat
mektuplarinin davalilara 1iade
edildigli 1dare tarafindan
verilen kararain temyizi
sonucunda Danistayca 1idare
mahkemes1i kararinin
bozuldugu Davaci 1idarece
Danistay kararindan sonra 1s
bu davayla gecici teminat
bedellerinin tahsili 1ile
birlikte alacagin teminatzi
olarak davalilarin menkul ve
gayrimenkul mallari uzerine
ihtiyati tedbir konulmasi
talep edilmis mahkemece
uzerine tedbir konulmasi
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talep edilen mallarin dava
konusu olmadigi belirtilerek
ihtiyati tedbir taleb1
reddedilmis Davanin alacak
davasi olmasi lUzerine tedbir
konulmasi talep edilen
mallarin dava konusu olmamasi
Danistay bozma ilaminin usule
iliskin bulunmasi yaklasik
ispat kriteri ve mahkeme
gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde verilen
karar usul, yasa ve dosya
kapsamina uygun olmakla
davaci idare vekilinin
istinaf talebinin reddine
karar verilmesi 1
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ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
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DOSYA NO: 2021/33

KARAR NO : 2021/104

TURK MILLETI ADINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 07/10/2020

NUMARASTI : 2020/512 Esas

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI : 19/01/2021

Taraflar arasinda goriulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sirasinda verilen ara kararina karsi istinaf
yoluna basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya Uuzerinde
yapilan inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak
yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Dava, ihalenin gilivencesi olarak
davaliya verilen gecici teminat bedellerinin tahsili istemine
iliskindir. Davaci idare, davacinin Gingdren Sube Muaduarlagi
mesuliyet sahasi icerisinde bulunan atiksu ve icme suyu
hatlarinin rehabilitasyon ve yenilenmesi 1isinin davali 1is
ortaklarina ihale edildigini, davali ortak sirketlerden
A.S’'nin ihalenin son basvuru tarihi itibariyle vergi borcu
bulundugunun anlasilmasi
Uzerine ihale feshedilerek ihale kapsaminda davalidan alinan
toplam 800.000,00 TL gecici teminatinin gelir kaydedildigini,
is bu karar aleyhine davali tarafca Istanbul 7. Idare
Mahkemesinde acilan iptal davasi sonucunda mahkemesince
30.11.2012 gin ve 2011/2105 Esas 2012/2101 Karar sayili ilam
ile dava konusu islemin iptaline karar verildigini,verilen
karar henlz kesinlesmeden davalilarin talebi Uzerine davaya
konu 800.000,00 TL gecici teminat bedellerinin davalilara iade
edildiginin ve ancak karara karsi taraflarinca yapilan temyiz
basvurusu sonucu Danistay 10. Dairesi’nce 12.06.2016 glin ve
2013/1743 Esas, 2019/2005 Karar sayili ilami ile 7.Idare
Mahkemesi’nin anilan karari bozularak, davanin incelenmeksizin
reddine kesin olarak karar verildigini, buna g6re davalilarin
dava miktari kadar sebepsiz olarak zenginlestiklerini



belirterek tahsil talebinde bulunmus ; davali is ortakligi
ise, dava dilekg¢esinin usule uygun olmadigini, davanin idare
mahkemesinde gOrilmesi gerektigini, davanin zamanasimina
ugradigini, faiz talebinin haksiz oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir.Mahkemece istinaf 1incelemesine konu
07.10.2020 tarihli ara karari ile davanin mahiyeti ve dava
konusu olmayan menkul ve gayrimenkullere ihtiyati tedbir
konulmasi mumkidn olmadigindan davaci vekilinin talebinin
reddine dair verilen karara karsi davaci idare vekili
tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur.Davaci idare vekili
istinaf talebinde 6zetle, ihtiyati tedbir kosullari bulundugu
halde verilen red kararinin hatali oldugunu
bildirmistir.Davali adi ortaklik vekili ise istinaf
dilekcesine karsi cevaplarinda o6zetle, istinafa konu ara
kararinda itiraz yasa yolu belirtildigi halde davaci tarafca
istinaf talebinde bulunulmasinin usule aykiri oldugunu,
mahkeme ara kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek
davaci tarafin istinaf talebinin reddine karar verilmesini
talep etmistir. Tum dosya kapsamina gore, davaci idare
tarafindan mesuliyet sahsi icerisinde bulunan icme ve atik
suyu hatlarinin yenilenmesi ve rehabilitasyon isinin davali
adi ortaklara ihale edildigi ve ihalenin gilivencesi olarak
davalilardan toplamda 800.000,00 TL bedelli gecici teminat
mektuplarinin alindigi, ihale sonrasida s6zlesme yapilacagi
sirada davali adi ortakligi olusturan sirketlerden

firmasinin vergi borcu bulundugunun anlasilmasi
Uzerine ihale feshedilerek gecici teminatlarin idareye irat
kaydedildigi, davali tarafca bu islemin iptali amaciyla
Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nde acilan iptal davasinin kabul
edilmesi uUzerine ve ancak verilen karar henliz kesinlesmeden
davalilarin talebi Uzerine teminat mektuplarinin davalilara
iade edildigi idare tarafindan verilen kararin temyizi
sonucunda Danistay 10. Dairesi’nce idare mahkemesi kararinin
bozuldugu anlasilmaktadir. Davaci idarece Danistay kararindan
sonra 1s bu davayla gecici teminat bedellerinin tahsili ile
birlikte alacagin teminati olarak davalilarin menkul ve
gayrimenkul mallari uUzerine ihtiyati tedbir konulmasi talep



edilmis, mahkemece uUzerine tedbir konulmasi talep edilen
mallarin dava konusu olmadigi belirtilerek ihtiyati tedbir
talebi reddedilmistir.Davanin alacak davasi olmasi, Uzerine
tedbir konulmasi talep edilen mallarin dava konusu olmamaszi,
Danistay bozma ilaminin usule iliskin bulunmasi, yaklasik
ispat kriteri ve mahkeme gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde verilen karar usul, yasa ve dosya
kapsamina uygun olmakla davaci idare vekilinin istinaf
talebinin reddine karar verilmesi gerekmistir

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;l-Istanbul 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 07/10/2020 tarih ve 2020/512 Esas
sayl1li ara kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykiri bir
durum bulunmamasina gore, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince REDDINE, 2-
Alinmasi gereken 59,30-TL istinaf karar harcindan pesin alinan
54,40-TL'nin mahsubu ile bakiye 4,90-TL istinaf karar harcinin
davacidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,3-Davaci tarafca
yapilan istinaf yargilama giderlerinin Uzerinde
birakilmasina,4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina,Dair,
dosya uUzerinden yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 362/1-f
bendi geredince KESIN olmak (lzere 19/01/2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



