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Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonunda,

TALEP: Davaci vekili dava dilekcesi ile davalinin
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.Hipodromunda kullanilmak Uzere 1 adet elektronik yazi panosu
montaji ile devreye alinmasi icin acilan ihale sonucu 33.000
arti1 KDV bedelli ihalenin mivekkilinde kaldigini, 12/06/2012
tarihinde sézlesme imzalandigini, sdzlesmenin 4. maddesinde 1is
programinin belirlendigini, yuklenici sdézlesmenin imza
tarihinde ... Istanbul Midirligine tarih belirtmeyen 10 giin
calismayi icerir is programini .. ‘a fakslayarak sundugunu,
12/06/2012 — 21/06/2012 tarihleri arasinda Pazar gunleri dahil
10 gun sureli olarak belirleyerek ise baslamak i¢in imza ve
muhir istedigini, ise baslama tarihinde is yerine gidildiginde
Sali, Persembe ve Cumartesi at yarisi oldugu ve Pazar ginu de
tatil oldugu ic¢in ekibinin c¢alisamayacaginl .. .. yetkililerine
bildirdigini, kesintisiz gi¢ kaynagi isteklerinin sartnamede
bulunmadigindan diger zamanlarda da ise fiilen devam etmenin
mumkin olmadiginin idareye bildirildigini, sdézlesme geregince
kurulacak elektronik yazi panosu yeri .. yetkililerince 2 metre
sola kaydirilmasi istendigini, bu nedenle ek kablo kanali
borusu ve kablosu cekmek zorunda kaldiklarini, bu durumun da
isin uzamasina ve yilkleniciye ekstra kilfet getirdigini, so6z
konusu panonun 18/06/2012 tarihinde imalat islemleri
bitirilerek calistirildigini, isin bitiminde teknik heyetle
tutanak altina alinmasinin talep edildigini, davali tarafindan
teslim alinmadigini, buna ragmen idare isin sliresinde teslim
edilmediginden dolayi ihtar ile 26/07/2012 tarihinde
sozlesmeyi feshedip 4.950 TL teminatin irat kaydettigini,
Asliye Hukuk Mahkemesinin .. D. Is dosyasindan isin s6zlesme ve
eki teknik sartnamede belirtilen hikimlerde teslimi konusunda
bilirkisi incelemesi yapildigini, isin s6zlesmede belirtilen
sirede bitirilmemesinin sorumlusunun davali idare oldugunu, bu
nedenle davali idareden 33.000 TL s6zlesme bedeli, 5.940 TL
KDV, 4.950 TL teminat bedeli, 9.500 TL guc¢ kaynagi farki,
4.500 TL monte yeri degisimi, diger masraflar olmak Uzere
48.390 TL'nin avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesi ile taraflar arasinda
12/06/2012 tarihli sdzlesmenin dizenlendigini, sodzlesme
geregince cihazlarin montaj islerine 19/06/2012 tarihinde



baslandigini, davaci tarafindan so6zlesmeye uygun cihazlar
teslim edilmedigi beyani ile 21/06/2012 tarihinde s6zlesmeyi
tek tarafli feshederek teminatin cezai sart olarak irat
kaydina iliskin ihtarnamenin gonderildigini, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER VE GEREKECE: Taraflara durusma gini usuliine uygun
olarak teblig edilmistir.

Mahkememizin ... Esas .. Karar sayili dosyasi UuUzerinden;
Taraflar arasindaki 12/06/2012 tarihli sd6zlesme geregince
davacinin ... Y1l Hipodromunda kullanilmak Uzere 1 adet

elektronik yazi panosu montaj ile devreye alinmasina iliskin
sartname geregince is bedeli olarak 33.000 arti KDV olarak
belirlendigi, s6zlesme kapsaminda davacinin teknik sartnamede
detaylari verilen o6zelliklere uygun olarak elektronik panonun
tesis edilmis oldugunun, kusurlu ve ayipli imalatlar nedeniyle
sO0zlesmenin 9. maddesi geregince bedelden 3.375 TL indirim
yapilabilecegi, ayrica davacinin 2 yillik bakim lcreti 545,13
TL'nin indirimi gerektigi, s6zlesmenin fesih sartlara
olusmadigindan davali tarafindan irat kaydedilen teminat
bedeli 4.950 TL’nin davaciya iadesi gerektigi g6z oOnune
alinarak davacinin 41.182,87 TL alacagi olduguna karar
verilmis olup davali vekilinin karari temyizi ile dosya
Yargitay ... Hukuk Dairesine gonderilmis olup 08.07.2020 Tarih,

Esas, .. Karar numarasi ile “Mahkemece alinan bilirkisi
raporuna gore davacinin panoyu teslim ettigi anlasildigindan
imalat bedelinden eksik kusurlu isler bedeli distlerek bulunan
miktara sozlesme disi imalat bedeli ve irat kaydedilen teminat
mektubu bedelinin eklenmesi suretiyle davanin kismen kabulune
karar verilmis ise de; dosya kapsamindan davacinin panoyu ilk
asamada ikinci el olarak taktigi, davalinin uyarisindan sonra
degistirdigi mahkemenin tespitine g6re yenilenen panoda
eksiklik ve kusurlarin bulundugu dikkate alindiginda davalinin
sozlesmeyi fesh ederek teminati irat kaydetmekte hakli oldugu
anlasildigindan davacinin teminat mektubu ile ilgili talebinin
reddedilerek davanin 36.232,87 TL uUzerinden kabulune karar
verilmesi gerekirken teminatin da davaciya iadesine Kkarar
verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur”



gerekcesi ile bozularak dosya mahkememize gonderilmistir.
Mahkememizce 30.12.2020 tarihli durusmada Yargitay Bozma
ilamina uyulmasina karar verilerek yargilamaya devam
olunmustur.
Dosya tim delille ile birlikte degerlendirildiginde; davaci
eser sozlesmesinden kaynakli alacak talebinde bulunmus olup,
bilirkisi raporuna gOre davacinin panoyu teslim ettigi, panoyu
ilk asamada ikinci el olarak taktigi, davalinin uyarisindan
sonra degistirdigi yenilenen panoda eksiklik ve kusurlarin
bulundugu dikkate alindiginda davalinin s6zlesmeyi fesh ederek
teminati irat kaydetmekte hakli oldugu anlasildigi hususu ile
Yargitay ... Hukuk Dairesine gonderilmis olup 08.07.2020 Tarih,
Esas, .. Karar sayili bozma ilami da dikkate alinarak
davacinin teminat mektubu ile ilgili talebinin reddi ile
acilan davanin kismen kabulune, toplam 36.232,87-TL nin avans
faizi ile davalidan tahsili ile davaciya o0denmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hukam kurmak gerekmistir.
HUKOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
ACILAN DAVANIN KISMEN KABULUNE,
1-Toplam 36.232,87-TL nin avans faizi ile davalidan tahsili
ile davaciya o6denmesine,
2-Fazlaya iliskin talebin REDDINE,
3-Alinmas1i gerekli 2.475,06 TL harctan pesin alinan 718,60 TL
pesin harcin mahsubu ile 1.756,46 TL'nin davalidan tahsili ile
hazineye irat kaydina,
4- Davaci tarafindan yatirilan 21,15- TL basvuru harci, 718,60
TL pesin nispi harg, 3,30-TL vekalet harci olmak Uzere toplam
743,05- TL harcin davalidan tahsil edilerek davaciya
odenmesine,
5-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden kabul edilen
miktar Gzerinden AAUT geregdince 5.434,93 TL vekalet licretinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
6- Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen
miktar Uzerinden AAUT geregince 4.080,00- TL vekalet lcretinin
davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,
7-Davaci tarafindan yatirilan 712,20 TL tebligat muzekkere



gideri, 8.344,30 TL bilirkisi ucreti toplami 9.056,50- TL'nin
kabul ve red orani g6z o6nine alindiginda 6.701,81 TL’'’nin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, bakiye 2.354,69
TL’nin davaci Uzerinde birakilmasina,

8-Taraflarca yatirilip harcanmayan masrafin Kkarar
kesinlestiginde iadesine,

Dair davaci vekilinin ylzline karsi HMK 394/5 ve 341/1 maddesi
geregince tebligden itibaren 2 hafta icerisinde temyiz yolu
acik olmak uUzere verilen Kkarar acikca okunup, usulen
anlatildi. 20/01/2021

Katip ..
E-imza

Hakim ..
E-imza

“is Bu Evrak 5070 Sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Madde
Uyarinca Gilivenli Elektronik Imza Ile Imzalanmis Olup, 22.
Madde Uyarinca Da Islak Imza Ile Imzalanmayacaktir.”



