ihaleye ait Idari Sartnamede
s0z konusu asfalt plenti,
greyder ve silindir 1i¢in
kendi mali oldugunu tevsik
amaciyla hangi belgelerle
tevsik edilecegine yonelik
bir dizenleme bulunmadigi ve

Kanuna gore yapilan
ihalelerde saydamlik
ilkesinin saglanmasi

gerektigi hususlari bir arada
degerlendirildiginde davaci
1s ortakligir tarafindan
sunulan ve asfalt plentsi,
greyder ve silindirin kendi
mali oldugunu tevsik amaciyla
sunulan oldugunu gosteren
SMMM raporunun soz konusu
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teknik o6zelligli tevsik etmek
i¢cin tek basina yeterli
oldugu bu belgeden baska toz
teknik ozelligini tevsik
etmek tlizere sunulan teknik
belgenin fotokopi olup
olmadiginin onem arz etmedigi
sonucuna varilmistir 1

Toplanti No |: 2021/012
Gundem No 1 46
Karar Tarihi|: 24.03.2021

Karar No : 2021/MK-125

BASVURU SAHIBi:
Heltas Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticaret Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:

Bdlge Miidiirliigii-2.Bélge Izmir Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midiirliigii

BASVURUYA KONU IHALE:
2017/690996 Ihale Kayit Numarali “(Denizli — Usak) Ayr — Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi
Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képrii, Ustyapi Ve Bsk Isleri” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:
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Karayollari 2. Bdlge Mudirligu tarafindan yapilan 2017/690996 ihale kayit numarali “(Denizli — Usak) Ayr. —
Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képrii, Ustyapi ve Bsk
Isleri” ihalesine iliskin olarak Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 23.12.2020 tarihli ve 2020/UY.II-2151 sayili karar ile “4734 sayili
Kanun’un 54'incli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davacilar Nesma Yapi Makina Insaat A.S.-Hiisamettin Peker Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Ortak
Girisimi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara
18. Idare Mahkemesinin 19.02.2021 tarih ve E:2021/72, K:2021/184 sayili kararinda “Davaci sirket tarafindan
teklifle birlikte sunulan belgeler incelendiginde, kendi mali araglari tevsiken SMMM tarafindan diizenlenen

“Nesma Yapi Makine Insaat A.S. Tesisi, Makine, Techizat ve Diger Ekipmanlara Ait Muhasebeci Mali Miisavir
Tespit Raporu” baslikli 2018/02 sayi ve “Is makinalari tespit raporu” konulu rapor ve ekinde arac¢ ruhsatlarina
yer verildigi tespit edilmistir. Bahse konu meslek mensubu tespit raporunda 5 farkli kamyona iliskin model ve

plaka bilgileri yer aldigi, s6z konusu plaka numaralarina sahip arag¢ ruhsatlarinin rapor ekinde yer aldigi,
rapor ve eki arag¢ ruhsatlari lizerinde meslek mensubu onaylarinin yer aldigi, ayrica, bir baska SMMM tarafindan
6zel ortak Hiisamettin Peker Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenen “Ihale konusu isler ile ilgili
kendi mali olmasi istenen makine parki serbest muhasebeci mali misavir tespit raporu” baslikli rapor ve ekinde
alis faturalarina yer verildigi, bahse konu meslek mensubu tespit raporunda “.yapilan incelemeler neticesinde
firma aktifinde asagida detay bilgileri yazili bulunan makine ve ekipmanlarin kayitli oldugu tarafimizca
tespit edilmistir...”ifadelerine yer verildigi, Tespit raporu ekinde yer alan “HAMM GRW 15 lastik Tekerlekli
Silindir” tanimli alis faturasinin 09.03.2012 tarihinde diizenlendigi, s6z konusu fatura ekinde bulunan “Teknik
belge” baslikli belgede lastik tekerlekli silindir agirliginin 24.000 kg olarak belirlendigi tespit
edilmistir. Ayni sekilde, tespit raporu ekinde “AMMANN Marka SB Model Batch Tipi Asfalt Plenti” ac¢iklamali
asfalt plenti alis faturasinin 13.02.2012 tarihinde diizenlendigi, asfalt plenti agiklama devaminda “Toz
toplama lnitesi ve komple ekipmanlari ile birlikte” ibaresinin yer aldigi, kapasitenin 300 ton/saat oldugu,
rapor ve eki alis faturalari lGzerinde meslek mensubu onaylarinin yer aldigi gorilmistir.

Bu itibarla, gerek kamu ihale mevzuatinda gerek ihaleye ait Idari Sartname’de séz konusu asfalt plenti,
greyder ve silindir ig¢in kendi mali oldugunu tevsik amaciyla hangi belgelerle tevsik edilecegine yonelik bir
diizenleme bulunmadigi ve 4734 sayili Kanun’a gore yapilan ihalelerde saydamlik ilkesinin saglanmasi gerektigi
hususlari bir arada degerlendirildiginde, davaci is ortakligi tarafindan sunulan ve asfalt plenti, greyder ve

silindirin kendi mali oldugunu tevsik amaciyla sunulan oldugunu gdésteren SMMM raporunun sdz konusu teknik
06zelligi tevsik etmek igin tek basina yeterli oldugu, bu belgeden baska toz teknik 6zelligini tevsik etmek

lzere sunulan teknik belgenin fotokopi olup olmadiginin énem arz etmedigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, teknik belgenin fotokopi seklinde sunuldugu gerekgesiyle davaci is ortakliginin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Nitekim, benzer bir uyusmazlikta verilen Danistay 13. Dairesi’nin 21.12.2020 tarih ve E:2020/3402 ,
K:2020/3752 sayili karari da bu ydndedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin belirtilen kisimlarinin iptaline,” gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylriutme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa
ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

gliini gegemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.12.2020 tarihli ve 2020/UY.II-2151 sayili kararinin 1’'inci iddiasi ile ilgili
kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




