ihale uzerinde birakilan
istekli olan davaci sirket
tarafindan sunulan Hissedar
Sicili Bilanco Bilanco
Bilgileri Tablosu Gelir
Tablosu ve Ortaklik Durum
Belgesi’nin Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sozlesmesine uygun olmadigi

anlasildigindan davaci
sirketin teklifinin
degerlendirme disi

birakilmasi yoniinde diizeltici
islem belirlenmesine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinda
hukuk aykirilik, dava konusu
islemin 1ptali yolundaki
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temyize konu Mahkeme
kararinda hukuk1i 1sabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir 1
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Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Saglik isleri Sube Mudirlugi

tarafindan 2014/60121 ihale kayit numarali “Ambulansla Hasta Nakil Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Alarm Saglik
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.11.2014 tarihli ve

Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.
2014/UH.II-3775 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince,

dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Falck Ensihoito Oy tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle ag¢ilan davada,
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 24.03.2015 tarihli ve E:2014/1868, K: 2015/258 sayili karari ile dava konusu islemin
iptaline karar verilmigtir.

Anilan mahkeme kararinin yerine getirilmesi ig¢in alinan 22.07.2015 tarihli ve 2015/MK-322 sayili Kurul karari ile; “1)

Kamu Ihale Kurulu’nun 21.11.2014 tarihli ve 2014/UH.II-3775 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu eksikliklerinin bilgi eksikligi kapsaminda

degerlendirilerek gerekli bilgilerin idarece tamamlatilmasi yodniinde 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Diger yandan Ankara 18. Idare Mahkemesinin kararina karsi yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistay Oniiciincii Dairesinin
23.12.2020 tarihli E:2015/4291, K:2020/3830 sayili kararinda “.. Aktarilan kurallarin dederlendirilmesinden, Yabanci Resmi

Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi S6zlesmesi’ne taraf llkelerde diizenlenen ve kisilerce 6zel sifatla

imzalanmis belgelerin tasdik isleminden muaf olabilmesi igin,
1- Belgenin kaydina veya belirli bir tarihte mevcut olduguna ydénelik resmi makam ve noter onayi gibi resmi bir beyan
tasimasi,
2- Belgedeki imzalarin dogruluguna yonelik resmi makam ve noter onayi gibi resmi bir beyan tasimasi ve
3- Apostil tasdik serhi tasimasi
kosullarinin birlikte gercgeklesmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, Adalet Bakanliginin 01.03.2008 tarihli, 6-1 sayili ve “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasi Sozlesmesi” konulu Genelgesi’'nin eki “Ek-1 S6zlesmeye Taraf Devletler Listesi”nde Finlandiya devletinin de
yer aldigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik aktarilan kurallar ve belirtilen agiklamalar gercevesinde degerlendirildiginde, ihale Ulzerinde birakilan
istekli olan Falck Ensihoito Oy tarafindan sunulan Hissedar Sicili, Bilango, Bilango Bilgileri Tablosu, Gelir Tablosu ve
Ortaklik Durum Belgelerinin anilan kisiler tarafindan “kisilere 6zel sifatla” diizenlendigi (YMM Ari Hakkola, Mikko
Manninen ve Jussi Ovaska), bahse konu belgelerin lzerinde yer alan Noter onaylarinda imzalarin tasdik edilmesine yo6nelik
‘.. Imzalarin .. Mikko Manninen ve Jussi Ovaska’ya ait oldugunu tasdik ederim. “; “.. Ari Hakkola
. temsile yetkili oldugu tasdik olunur.”), ancak, Noterler tarafindan, bahse

“
’

ifadelere yer verildigi (

imzasini tasdik ederim.”; “Ari Hakkola’nin ..
konu belgelerin kaydina veya belirli bir tarihte mevcut olduguna dair herhangi bir beyanda bulunulmadigi goérildigiinden,

s6z konusu belgelerin Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi Soézlesmesi’ne uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Ote yandan, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan séz konusu belgelerin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin 31. maddesine uygun olarak sunulmadigi anlasildigindan, belgelerdeki eksiklerin sonradan
tamamlattirilabilecek bilgi eksikligi olarak nitelendirilemeyecedi agiktir.

Bu itibarla, ihale lzerinde birakilan istekli olan davaci sirket tarafindan sunulan Hissedar Sicili, Bilanco, Bilanco
Bilgileri Tablosu, Gelir Tablosu ve Ortaklik Durum Belgesi’nin Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasi S6zlesmesi’ne uygun olmadigi anlasildigindan, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
yoninde diizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuk aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle mahkeme kararinin bozulmasina,

davanin reddine karar verilmigtir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim

altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 giin igcerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 22.07.2015 tarihli ve 2015/MK-322 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 21.11.2014 tarihli ve
2014/UH.II-3775 sayili kararinin hukuki gegerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




