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KARSI TARAF (DAVACI) : .. Yapl Yatirim Insaat Tic. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire
Baskanligi tarafindan 11/09/2018 tarihinde pazarlik usuluyle
gerceklestirilen “ Universitesi .. Yerleskesi Master Plan ve
Teknik Bilimler MYO .. Proje Hazirlama Hizmet Alimi” ihalesinde
ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi belirlenmesi
uzerine 26/09/2018 tarihinde davali idareyle soO0zlesme
imzalayan davaci sirketin, mucbir sebepler disinda taahhudunu
yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kanun’un 25.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi ile 26. maddesi uyarinca 1
y1l siire ile ihalelerden yasaklanmasina iliskin 18/07/2019
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tarih ve 30835 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan islemin
iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; “.. .. Yerleskesi
Master Plan ve Teknik MYO ..Proje Hazirlama Hizmet Alim
Isi” ihalesini Ustlenen davaci sirketin, s6éz konusu ise
ait 1ihale sozlesmesi hiikimlerine gore, 30/10/2018 tarihine
kadar isi tamamlamasi ve gecici kabule hazir hale getirmesi
gerektigi halde so6zlesmeye uygun olarak isi tamamlamadigi,
sonrasinda farkli tarihlerde davaciya 3 defa ek silre
verildigi, buna karsin kendisine verilen slreler icgerisinde
projeyi tamamlamadigi ve gecici kabule hazir hale
getirilmediginin tespit edildigi, davaci sirketin bu suretle
4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin (f) bendinde belirtilen
yasak fiil ve davranista bulundugu anlasildigindan, ustlendigi
yapim isini sozlesme hukumlerine uygun olarak tamamlamayarak
taahhuduinlu yerine getirmeyen davaci sirketin, bir (1) yil slre
ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava
konusu 1islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: .. B6lge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesince; dava konusu yasaklama kararinin
davali Universite Rektérligl tarafindan verildigi, kararin
Resmi Gazete’'de ilanina iliskin o6rnekte ilgili kurumun davali
Universite olarak goruldigii, yasaklama kararini verme yetkisi
bulunan Milli Egitim Bakanligi’'nca bu ydnde alinmis bir karar
ve/veya onay 1isleminden sdz edilmedigi, ilk derece
Mahkemesince dava konusu yasaklama kararinin “yetki ve sekil”
kurallari bakimindan hukuka uygunluk denetimine iliskin
degerlendirme yapilmadigi, yalnizca islemin “konu ve neden”
unsurlari bakimindan yapilan hukuka uygunluk denetimi sonunda
basvuruya konu kararin verildigi; dogrudan ihalelerden
yasaklama karari verme yetkisi bulunmayan davali
Universitesi Rektdrlugi tarafindan tesis edilen dava konusu
islemin yetki yoninden hukuka aykiri oldugu; Resmi Gazete'de



yayimlanan yasaklama kararinin iptali istemiyle acilan davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuksal isabet
gorilmedigi sonucuna varilarak, davacinin istinaf isteminin
kabuliine, . 1Idare Mahkemesi’nce verilen kararin
kaldirilmasina, 2577 sayili Kanun’un degisik 45/4. maddesi
uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucunda dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, s6z
konusu ihaleye iliskin sodzlesmenin 26/09/2018 tarihinde
imzalandigi, s6zlesmede isin 35 glinde tamamlanacaginin
belirtildigi, davacinin lzerine disen ylkumliliklerini yerine
getirmedigi, kendisine taninan slrelerde eksiklikleri
tamamlamamasi sebebiyle sodzlesmenin feshedildigi ve
kamu ihalelerine katilmasinin vyasaklanmasinin hem
Yiksekdgretim Kurumu’'na hem de Milli Egitim Bakanligi’na
teklif edildigi, Bakanlik oluru ile davacinin ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina karar verilerek, kararin Resmi
Gazete’de davali tarafindan vyayinlatilmasi gerektiginin
bildirildigi; yasaklama karari Milli Egitim Bakanligi’'nca
tesis edildiginden, davanin dogru hasma yoneltilmedigi; Bdlge
Idare Mahkemesi’nce, Bakanlik Makaminin, davaliya yetki devri
yapip yapmadigi yonlinde bir arastirma yapilmadan eksik
arastirmaya dayali olarak karar verildigi ileri slrudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, sozlesmede
kararlastirilan edimin eksiksiz sekilde projeye uygun olarak
yerine getirildigi, on incelemeci tarafindan isin sdzlesmeye
uygun olarak tamamlandigi ve kabule hazir oldugu yoninde rapor
dizenlendigi halde eksik isler oldugu iddia edilerek bunlarin
listesinin davaciya bildirildigi, davali idarece isin
sirincemede birakildigi, iyi niyet geregi slire uzatma
talebinde bulunularak bahsi gecen islerin yapilmasina devam
edildigi, fakat, islem eksiklikleri gerekce gosterilerek
sdozlesmeden dogan borcun zamaninda ifa edilmediginden bahisle
dava konusu yasaklama kararinin verildigi, kararin Milli
Egitim Bakanligi yerine ..Universitesi Rektdrligi’nce verilmesi



nedeniyle yetki yoOnunden hukuka aykiri oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabuli ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
tarafindan 11/09/2018 tarihinde pazarlik usuluyle “..
Universitesi ..Yerleskesi Master Plan ve Teknik Bilimler MYO ..
Proje Hazirlama Hizmet Alimi” ihalesi gerceklestirilmistir.
Ihale komisyonunca davacinin teklifinin ekonomik acidan en
avantajli teklif olarak belirlenmesi uzerine, 26/09/2018
tarihinde davali idareyle davaci arasinda hizmet alimi
s0zlesmesi imzalanmistair.

Davali idarece, davacinin, kendisine verilen ek surelere
ragmen taahhidini ihale dokiimani ve sbdzlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kanun’un 25.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca getirilen teklif
uzerine, 09/07/2019 tarihli oluru tasiyan Milli Egitim
Bakanli1igi islemiyle 1 (bir) yil sire ile butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmis ve s6z konusu yasaklama karari 18/07/2019 tarih ve
30835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:



4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. maddesinde; “SO0zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir:

f) Micbir sebepler disinda, ihale dokimani ve sodzlesme
hiukumlerine uygun olarak taahhudini yerine getirmemek. ..”
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde;
“25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2’'nci ve 3’Uncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel idareleri ve bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi;
belediyeler ve bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahais
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmiune gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir.

Idareler, 25'inci maddede belirtilen yasaklamayi gerektirir
bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi icin
bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle



yukumludur.” kurallarina yer verilmistir.

2547 sayili Yuksekdogretim Kanunu’'nun 7. maddesinin (k)
fikrasinda ise, “Ylksekdgretim Ust kuruluslari ile
universitelerce hazirlanan butgeleri tetkik ve onayladiktan
sonra Milli Egitim Bakanligina sunmak”, Yuksekdégretim
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan Kanun hiukumlerine go6re universiteler ydnunden,
Yiuksekogretim Kurulu’nun ilgili bakanliginin Milli Egitim
Bakanlig1i oldugu, 4735 sayili Kanun’'un 25. maddesinde
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yasaklama
karari verilebilecegi, (Universitelerce dogrudan yasaklama
karari verilmesinin mdmkiun olmadigi ac¢iktir.

Temyiz asamasinda davali idare tarafindan dava dosyasina
sunulan belgelerin incelenmesinden; davali idarece getirilen
teklif Gzerine, Milli Egitim Bakanligi’'nin 09/07/2019 tarih ve
13209730 sayili islemiyle dava konusu yasaklama kararinin
verildigi, so6z konusu kararin 18/07/2019 tarih ve 30835 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandigi anlasilmaktadair.

Her ne kadar, 18/07/2019 tarih ve 30835 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan yasaklama kararinda, karari veren makam olarak ..
Universitesi Rektdrligu gérinmekte ise de, yasaklama kararinin
09/07/2019 tarihli Bakanlik oluruyla tesis edildigi aciktair.

Bu itibarla, dava konusu yasaklama kararinin yetkili Milli
Egitim Bakanligi’'nca tesis edildigi ve islemde yetki unsuru
yoninden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, dava
konusu islemin yetki yonunden iptali yolundaki temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve
E:.., K:. sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,



3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesine godnderilmesine, 23/11/2020
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



