ihale 1sinin yapilacagi yer
zeminin yapisinin i1hale
asamasinda tespit edilenden
farkli olmasi sonucu maliyet
artisindan kaynaklanan
talebl, sozlesme tarihinde
yururlukte bulunan TBK
maddesinde diizenlenen
sozlesmenin uyarlanmasi
istemi niteligindedir Dava
dilekcesi 1cerigli ve dosya
kapsamindan davadan once
davaci tarafindan 1sin
tamamlanarak teslim edildigi
ve davacinin edimin 1ifasi
sirasinda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasini talep
etmedigi ve 1ihtirazi kayait
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i1leri sirmemesi

15. Hukuk Dairesi 2018/3543 E. , 2019/3495 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudlda:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan maliyet farki alacaginin
tahsili istemine iliskindir. Mahkemece 1slahla artirilan
miktar da dikkate alinarak davanin kabulune dair verilen
karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Davaci yuklenici, davali is sahibidir. 04.06.2012 tarihli
sozlesme ile davaci yuklenici ..-Atis Poligonu yapim isini
33.462.000,00 TL anahtar teslimi goturu bedelle uUstlenmistir.
Sozlesmenin 7. maddesine gore KDV bedele dahil olmayip, 1is
sahibince yukleniciye oO0denecektir.

Davaci davasinda, s6zlesme konusu isin yapilacagi yerin zemin
yapisinin ihale asamasinda tespit edilen zemin yapisindan
oldukca farkli olmasi nedeniyle zemin kazi islerinin isin
yapim maliyetlerini 6nemle artirdigindan bahisle maliyet farki
alacaginin tahsilini talep etmistir. S6zlesmede bedel toplam
olarak kararlastirilmis oldugundan 6. maddede de belirtildigi
gibi anahtar teslimi gotlru bedellidir.

S6zlesme tarihinde yuriarlikte bulunan 818 sayili BK’'nin 365,
dava tarihi itibariyle ylrdrlige girmis olan 6098 sayili
TBK’'nin 480. maddelerine goO0re bedelin go6turu olarak
kararlastirdigi so6zlesmelerde yuklenicinin eseri o bedelle
meydana getirmek zorunda oldugu, eser dngOrilenden fazla emek
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ve masrafi gerektirmis olsa bile yuklenicinin belirlenen
bedelin artirilmasini isteyemeyecegi belirtildikten sonra
maddelerin ikinci fikrasinda baslangicta ongorulmeyen veya
ongorulup de taraflarca go6zonunde tutulmayan durumlarin
eserin goturu bedel ile yapilmasina engel olur veya son derece
guclestirirse hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme veya TBK’'nin 480/II1. maddesinde
sdozlesmeden donme hakkini kullanabilecegi belirtilmistir.

6098 sayili TBK’'nin asiri ifa gucligu baslikli 138. maddesinde
tium sozlesmelerle ilgili genel hukum olarak; wuyarlama
yapilabilmesi ic¢in diger kosullarin yaninda borcun heniz ifa
edilmemis veya ifanin asiri 06lclude guclesmesinden dogan
haklarin sakli tutularak ifa edilmis olmasi gerektigi hikmi
getirilmistir. 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nda bu sekilde bir
hikim bulunmamakla birlikte Yargitay Ictihatlarinda edim
ihtirazi kayit konulmaksizin ifa edilmis ise, ifada bulunmakla
onu yerine getirme gic¢ ve imkanina sahip olundugu ve degisen
sartlara ragmen edimin ifa edilebilecegini kabul edilmis
oldugundan s6ézlesmenin uyarlanmasinin istenemeyecegi kabul
edilmistir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.11.2015 giln
2015/163 Esas, 2015/5752 Karar, 10.04.2017 gin 2016/2989 gin
2017/1637 Karar sayili ilamlari).

Davacinin isin yapilacagi yer zeminin
yaplsinin 1ihale asamasinda tespit edilenden farkli olmasi
sonucu maliyet artisindan kaynaklanan talebi, sozlesme
tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili BK 365/II, 01.07.2012
tarihinde ylridrlige giren 6098 sayili TBK’'nin 480/II.
maddesinde duzenlenen soOzlesmenin wuyarlanmasi 1istemi
niteligindedir. Dava dilekcesi icerigi ve dosya kapsamindan
davadan oOnce davaci tarafindan isin tamamlanarak teslim
edildigi ve davacinin edimin ifasi sirasinda sOzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasini talep etmedigi ve ihtirazi
kayit ileri sirmedigi anlasilmaktadair.

Bu durumda mahkemece sdzlesmenin uyarlanmasi niteliginde
oldugu kabul edilen zemin yapisinin ihale asamasinda tespit
edilenden farkli olmasi sebebiyle maliyet artisindan
kaynaklanan alacak davasinin edimin, ifanin asiri olcude



gliclesmesinden dogan haklar sakli tutulmaksizin ifa edilmis
olmasi sebebiyle uyarlama istenemeyeceginden timden reddine
karar verilmesi yerine, yanlis degerlendirme ile kabuli dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabult ile hudkmun davali yararina BOZULMASINA, 5766 sayili
Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harc¢lar
Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasli gereken 218,50 TL
Yargitay basvurma harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 16.09.2019 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



