Ihale vyeterlik bilgileri
tablosunun ihalede katilim ve
yeterlik kriteri olarak
belirlenen gecicli teminat
mektubuna 1liskin
satirlarinda teminat 1ile
1lgili kriterlere 1iliskin
bilgli girisinde bulunmadigi
gerekcesiyle uygun
gorilmeyerek degerlendirme
disi birakildigi bu duruma
gore, s6z konusu 1isteklinin
teklifinin * degeri olarak
hesaplanmasinin mumkun
olmadigi sonucuna
varildigindan davacilarain
isbu iddiasinin gecerli
olmadigi, bu itibarla, davaci
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sirketlerin olusturdugu 1is
ortakliginin teklif fiyata
puaninin, 1lgili mevzuat ve
ihale dokiimani kapsaminda
belirlenen kriterlere gore
hesaplanmak suretiyle EKAP

Uzerinden 50 olarak
belirlendigi goruldigunden
davaci sirketlerin

olusturdugu 1s ortaklaigx
tarafindan i1itirazen sikayet
basvurusu
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Karar No:2021/2823

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) : 1. .. Yapl Malzemeleri Insaat Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.
2. .. Insaat Taahhlt Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..
KARSI TARAF : 1. (DAVALI) .. Kurumu
VEKILI : Av. ..

2. MUDAHIL (DAVALI YANINDA) .. Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. Volkan SIRABASI

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Devlet Su Isleri 9. Bdlge Mudirligi’nce
20/01/2021 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Malatya Hekimhan Karadere Goleti Ikmali” ihalesine iliskin
olarak yapilan sikayet basvurusunun reddi sonrasinda yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 07/04/2021 tarih
ve 2021/UY.II-777 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen Kkararda; itirazen sikayet basvurusunda birinci
iddiada, 12/02/2021 tarihinde teblig edilen kesinlesen ihale
kararinda, ihalenin .. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Uzerinde
birakildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibinin ise .. Yol Yapi Ins. A.S. oldugunun bildirildigi,
firmalarinin 1ise fiyat disi unsurlar dikkate alinarak
degerlendirilmis puaninin 91,00 olarak belirlendigi,
firmalarinin teklif cetvelini olusturan 1is kalemleri
pozlarinin Idari Sartname’nin fiyat disi unsur dederlendirme



yontemine gore gerek 1is kalemleri gerekse 1is gruplari
acisindan degerlendirildiginde Asgari/Azami oranlar icerisinde
kaldigi, firmalarinin fiyat disi unsur degerlendirmesi
sonucunda 50 tam puan almasi gerekirken, idarece 41 puan
verildigi, idarenin fiyat disi unsur degerlendirmesini teklif
cetvelini olusturan is kalemlerine gOre yapmasi gerektigi, is
gruplarini ise teklif cetvelini olusturan is kalemleri yerine
ayri bir belge veya unsur seklinde EKAP lzerinden beyan
edilmesine gore yaptigi degerlendirmenin mevzuata aykiri
oldugunun ileri siurdldigu; ikinci iddiada ise, 1ihale
komisyonunun teklif fiyati puan hesaplamasini yanlis yaptigi,
ihale komisyonunun teklif tutari puanlamasinda “TTmin” degeri
olarak en disik teklif veren firma olarak .. Ins. Taah. Nak.
Tic. Ltd. Sti. — .. Enerji Uretim A.S. is ortakliginin teklif
degerini baz almasi gerekirken, firmalarinin teklif degerinin
baz alindigi, Idari Sartname’nin 36.1. maddesi geregince
firmalarinin, fiyatla birlikte fiyat disi unsurlar dikkate
alinarak yapilan hesaplamalar neticesinde toplamda 81,08 en
yuksek puan alarak ekonomik acidan en avantajli teklif oldugu
ve sonu¢ olarak ihalenin lzerlerinde birakilmasi gerektiginin
ileri sdaruldagu, her iki iddia yoninden itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi (izerine bakilan davanin acildigi;

Dava konusu Kurul kararinin davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakliginin birinci iddiasi yonunden yapilan incelemede, is
ortakligi tarafindan doldurularak sunulan yeterlik bilgileri
tablosu incelendiginde, “Diger Belgelere Iliskin Aciklamalar”
sitununda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, “Istekli
tarafindan fiyat disi unsur bilgisi beyan edilmemistir/hicbiri
secilmistir.” ifadesinin yer aldigi, Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama YoOnetmeligi’'nin “Elektronik ihale” baslikli 60/A
maddesi uyarinca fiyat disi unsurlara iliskin degerlendirmenin
yeterlik bilgileri tablosunda istekliler tarafindan beyan
edilen bilgi ve belgeler esas alinarak yapilacagi, davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan yeterlik
bilgileri tablosunda fiyat disi unsur bilgisinin beyan
edilmedigi, Idari Sartname’nin 35. maddesinde fiyat disi unsur
taniminin Is Grubu 1, Is Grubu 2 ve Is Grubu 3’in fiyat disi



unsurda toplam puaninin 9 (dokuz) oldugu yoninde dizenlemeye
acikca yer verildigi, bu itibarla, yeterlik bilgileri
tablosunda fiyat disi unsur bilgisi beyan etmeyen 1is
ortakligina, is gruplari puanlamasina iliskin olarak 9 puan
verilmemesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi anlasildigindan,
davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda ileri suridlen birinci iddianin
reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigai;
Dava konusu Kurul kararinin davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakliginin ikinci iddiasi yoOnunden yapilan incelemede,
Insaat Taahhit Nakliye Ticaret Limited Sirketi- .. Enerji
Uretim Anonim Sirketi is ortakliginin teklifinin yeterlik
bilgileri tablosunun ihalede katilim ve yeterlik kriteri
olarak belirlenen gecici teminat mektubuna iliskin
satirlarinda, teminat ile 1ilgili kriterlere iliskin bilgil
girisinde bulunmadigi gerekcesiyle wuygun gorulmeyerek
degerlendirme disi birakildigi, bu duruma gdére, s6z konusu
isteklinin teklifinin “TTmin” degeri olarak hesaplanmasinin
mimkidn olmadigi sonucuna varildigindan, davacilarin isbu
iddiasinin gecerli olmadigi, bu itibarla, davaci sirketlerin
olusturdugu is ortakliginin teklif fiyati puaninin, ilgili
mevzuat ve ihale dokumani kapsaminda belirlenen kriterlere
gore hesaplanmak suretiyle EKAP UuUzerinden 50 olarak
belirlendigi goéruldiginden davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakligi tarafindan itirazen sikayet basvurusunda ileri
sirulen ikinci iddianin reddi yonunde tesis edilen dava konusu
Kurul Kkararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, elektronik
ihale yontemiyle gerceklestirilen ihalede fiyat disi
unsurlarin Idari Sartname’nin 35.1.1. maddesine uygun olarak
dolduruldugu, ancak davacinin 9 puanin eksik hesaplandigi,
uyusmazlikta teklifin esasini etkileyen bir durum olmadigi
gibi fiyat disi unsur beyaninin EKAP Ulzerinden sorgulama



sonucu elde edilebilecek bir bilgi oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, uyusmazliga
konu ihalede fiyat disi unsurlara iliskin degerlendirmenin
yeterlik bilgileri tablosunda istekliler tarafindan beyan
edilen bilgi ve belgelere goére yapilacaginin acik oldugu,
davacilarin ise yeterlik bilgileri tablosunda fiyat disi unsur
bilgisinin beyan edilmedigi, .. Insaat Taahhiit Nakliye Ticaret
Limited Sirketi — .. Enerji Uretim Anonim Sirketi 1is
ortakliginin teklifi degerlendirme disi birakildigindan
tekliflerinin “TTmin” degeri olarak hesaba katilmasinin mimkdin
olmadigil belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Davali idare yaninda midahil tarafindan, Idare Mahkemesi
kararinin hukuka uygun oldugu, slresinde itiraz edilmeyen
ihale dokumanina goére ihalenin gerceklestirildigi, bu nedenle
tekliflerin kesinlesen ihale dokimanina gore degerlendirilmesi
gerektigi, yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilmeyen bir
kriter esas alinarak hesaplama yapilmasinin mumkin olmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini



gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4., Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurdtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davacilara iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 14/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



