yiiklenicinin 1hale
sozlesmesine uygun olarak 1isi
suresinde bitirmedigi
takdirde gerekli wuyarinin
teblig tarihinden 1itibaren
gececek 10 giinliik siirede dahi
gecikme cezasinlin
uygulanacaginin kabul
edildigli ve bu siirenin
feshedilemeyen cezali siire
niteliginde oldugu, bu
surenin disinda gecikilen
siire 1cin fesih halinde dahi
cezal sart 1istenebilecegine

dair sozlesmede hukum
bulunmadigindan 1s sahibinin
ancak sozlesmede

kararlastirilan cezali sure
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sonuna kadar cezali sart
alacagina hak kazandiginain
kabulii gerekir (Yargitay K)

Ihalede 10 giinliik siirede gecikme cezasi
TURKMILLETIADINA

KARAR
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :AKSARAY 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVACI:SPOR GENEL MUDURLUGU

VEKILI:Av. K1- E-TEBLIGAT

DAVALI:F1 INS. TAAH. SAGLIK HizM. SAN. VE TiC. LTD. STI.
TEMSILCI:K2- N1

DAVANIN KONUSU :Alacak (Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan)

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan alacak davasinda
mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen karara karsi slresi
icinde davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine yapilan incelemede;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davac1i vekili; Aksaray Genclik Hizmetleri ve Spor Il Midirligi
tarafindan 05/07/2012 tarihinde ihalesi yapilan N2 ihale kayit
numarali “X1” isinin davali sirket tarafindan yuldklenildigini,
13/09/2012 tarihinde sb6zlesmenin imzalandigini ve 19/09/2012 tarihinde
yer teslimi yapilarak ise baslanildigini, s6zlesmenin 9. maddesine
gore 1is yeri teslim tarihinden itibaren 360 gun icinde isin
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tamamlanarak gecici kabule hazir hale getirileceginin dizenlendigini,
sozlesme geregi isin bitim tarihinin 13/09/2013 tarihi olmasina ragmen
isin bitirilemedigini, dava disi misavir firma F2 Mihendislik
misavirlik ve muteahhitlik A.$S tarafindan yulklenici firmaya génderilen
03/10/2013 tarih ve 9710011-SA sayili yazi ile yazili uyarida
bulunuldugunu, isin biran oOnce bitirilmesini teminen gerekli
hassasiyet ve oOnemin gosterilmesi, aksi takdirde sozlesmenin 26.
maddesi ve 4735 Sayili kamu ihale s6zlesmeli kanunu ve ilgili mevzuat
hikimleri wuyarinca so6zlesmenin feshi yoluna gidileceginin
belirtildigini, yazida belirtilen hususlarin yuklenici firma
tarafindan yerine getirilmemesi Uzerine musavir firma tarafindan yine
ayni icerikli 24/10/2013 tarih ve 9710025-SA sayili yazi gonderilerek
yazinin teblig tarihinden itibaren on gin icerisinde eksikliklerin
yerine getirilmesinin istenildigini, eksikliklerin giderilmemesi
uzerine Aksaray 4. Noterligi’'nin 24/02/2014 tarih ve N3 yevmiye nolu
ihtarnamesi ile yilkleniciye otuz gin daha sire verildigini,
imalatlarin sdzlesme ve eklerine uygun olarak gecici kabule uygun hale
getirilmesinin aksi takdirde sdzlesmenin feshedileceginin ihtar
edildigini, 31/03/2014 tarihinde yapilan incelemede eksiklerin
giderilmediginin tespit edilmesi lizerine sb6zlesmenin 15/04/2014 tarih
ve 1381 sayili Valilik oluru ile feshedildigini, misavir firma
tarafindan hazirlanan 5 numarali fesih hakedis raporunda yuklenici
firmadan tahsil edilmesi gereken gecikme cezasinin 188.107,77 TL
olarak hesaplandigini, ylklenicinin teminat mektubunun nakde
cevrilmesi ve ylklenici alacagindan tutulan is bedelinin mahsubundan
sonra kalan 75.904,56 TL gecikme cezasinin tahsil edilmesi ic¢in is bu
davanin ac¢ildigini belirterek; 75.904,56 TL gecikme cezasinin
s0zlesmenin feshedilmis sayildigi 29/03/2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davali sirkete yapilan usuline uygun tebliglere ragmen davali sirket
durusmalara katilmamis, yazili beyanda da bulunmamistir.

Mahkemece; davali sirketin sézlesme ile lstlenmis oldugu X1 Isini
13/09/2013 tarihinde bitirmesi gerektigi halde
bitirmediginin, ihale dosyasi, taraflar arasindaki yazismalar,
bilirkisi raporlari ve tim dosya kapsami ile sabit oldugu, taraflar



arasinda imzalanan sodzlesmenin 25. maddesinde, “bu sdzlesmede
belirtilen sure uzatimi halleri harig¢, yuklenicinin sozlesmeye uygun
olarak isi slresinde bitirmedigi takdirde en az 10 gun sireli yazili
ihtar yapilarak gecikme cezasi uygulanir. Yiklenicinin sdézlesmeye
uygun olarak isi siresinde bitirmedigi takdirde, gecikilen her gin
icin sb6zlesme bedelinin %0,06 oraninda gecikme cezasi uygulanir.
Ihtarda belirtilen siirenin bitmesine ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir
kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hikidmleri godre
tasfiye edilir. Gecikme cezalari ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin ylkleniciye yapilacak hakedis o6demelerinden kesilir. Bu
cezalarin hakedis odemelerinden karsilanamamasi halinde yikleniciden
ayrica tahsilat yapilir. Kismi kabul o6ngorilmeyen islerde isin
tamaminin bitirilmemesi halinde gunluk gecikme cezasi sOzlesme bedeli
uzerinden alainir. Kismi gecikme cezasi uygulanan 1islerde, 1isin
tamaminin slresinde bitirilmemesi halinde gecikme cezas1i 1isin
bitirilmeyen kisimlari icin uygulanir. Bu durumda sdzlesme bedelinin

’

tamami ldzerinden gecikme cezasi uygulanmaz.” denildigi, buna goére
s6zlesmede belirtilen isin sure uzatimi halleri haric¢, yuklenici
tarafindan zamaninda bitirilmedigi takdirde gecen her takvim gini igin
sozlesme bedeli Uzerinden %0.06 (onbinde alti) oraninda gecikme cezasi
kesileceginin kararlastirildigi, s6z konusu ceza-i sartin
6098 sayili TBK'nin 179/II. maddesinde duzenlenen ifaya ekli ceza
olup, kural olarak sozlesmenin feshi halinde istenemeyecegi, taraflar
arasindaki sozlesmenin davaci idarenin davali sirkete gonderdigi
24/02/2014 tarihli ihtarname ile feshedildigi, so6zlesmenin 25/1.
maddesinde belirtilen 10 gunluk strenin, feshedilemeyen sure olup bu
sire icinde gecikme cezasinin uygulanmasinin mimkin oldugu, buna goére
davaci idarenin davali idareden 1.278.000,00 * %0.06 *10 = 7.668,00 TL
cezai sart talep edebilecegi gerekcesiyle; davanin kismen kabuline,
7.668,00 TL’'nin dava tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf basvuru dilekc¢esinde; davali firmanin sOzlesme
geregi kendisine yuklenen yukimlilikleri defalarca mivekkili
tarafindan yazi gdnderilerek uyarilmasina ragmen yerine getirmedigini,



taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin 29/03/2014 tarihi itibariyle
feshedilmis sayildigini, oysa s6zlesmenin 1381 Sayili Aksaray Valiligi
Oluru ile 15/04/2014 tarihinde feshedilerek, bu durumun davali firmaya
bildirildigini, bu nedenle mahkemenin, taraflar arasindaki s6zlesmenin
24/02/2014 tarihli ihtarname ile feshedildigi gerekgesiyle 10 gunlik
feshedilmeyen sirenin oldugu ve gecikme cezasinin 10 gin Uzerinden
hesaplanmasi gerektigi gerekgesinin hatali oldugunu, kaldi ki, -kabul
anlamina gelmemekle birlikte- s6zlesmenin fesih tarihinin 24/02/2014
olarak kabul edilmesi halinde dahi feshedilmeyen sirenin 10 gln
olmadigini, gecikme cezasinin, sodzlesme geregi isin bitirilmesi
gereken tarih olan 13/09/2013'ten faaliyetin durdurulmasinin istendigi
tarih olan 06/11/2013'e kadar olan dénem, ayrica davali firmaya
eksikliklerin giderilmesi ic¢in verilen 30 gunluk sure ve 15 gunluk
tebligat sliresi olmak Uzere toplam 99 gin icin hesaplanmasi
gerekirken, yerel mahkeme tarafindan yalnizca 10 gun uUzerinden
hesaplama yapilmasinin kabul edilemeyecegini, mahkemece alinan
bilirkisi raporunda da, mivekkilinin fesihten odncesi icin gecikme
cezasini isteme hakki kazandigi sonucuna varildigini, mahkemece,
gecikme cezasina esas alinan sure olan 10 gunluk muddetin hangi
gerekcelerle hesaba alindigi, hangi tarihten ve hangi gerekge ile
baslayip, hangi tarihte hangi vakiaya iliskin son buldugunun gerekceli
kararda izah edilmedigini, taraflarinca da anlasilamadigini belirterek
mahkeme kararinin kaldirilmasini ve davanin kabulune karar verilmesini
talep etmistir.

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan gecikme cezasi istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen karara karsi
slresi icinde davaci vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Taraflar arasinda duzenlenen 13/09/2012 tarihli s6zlesme, dava
tarihinde ylriurlukte olan 6098 Sayili Turk Borc¢lar Kanunu’nun 470 ve
devami maddelerinde dizenlenen eser sozlesmesi olup; davaci is sahibi,
davali yuklenicidir.

Dava, gecikme cezasinin tahsili istemi ile ac¢ilan alacak davasi olup,
mahkemece yukaridaki gerekce ile davanin kismen kabuline Kkarar
verilmistir.



S6zlesmenin “Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve sdzlesmenin feshi”
baslikli 25.1 maddesinde bu s6zlesmede belirtilen sure uzatim halleri
haric, yuklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi sliresinde bitirmedigi
takdirde 10 glin sidreli yazili ihtar yapilarak gecikme cezasi
uygulanacagi, 25.2 maddesinde yiklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi
siresinde bitirmedigi takdirde gecikilen her takvim gini ic¢in sodzlesme
bedelinin onbinde altisi oraninda gecikme cezasi uygulanacagi, 25.3
maddesinde de ihtarda belirtilen siirenin bitmesine ragmen ayni durumun
devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin Kkesin
teminatin gelir Kkaydedilip, sozlesme feshedilerek hesabin genel
hikimlere gbére tasfiye edilecegi kararlastirilmistir. Sdézlesmenin bu
maddesinde kararlastirilan ceza, mahkeme gerekcesinde de belirtildigi
uzere 6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 179/I1 maddesine gore ifaya
ekli cezai sart oldugundan, kural olarak s6zlesmenin feshi halinde
talep edilemez 1ise de; so6zlesmenin az yukarida belirtilen
maddelerindeki dizenleme ile vyapilmasi gerekli uyarinin teblig
tarihinden itibaren gececek 10 glinluk slirede dahi gecikme cezasinin
uygulanacaginin kabul edildigi ve bu silrenin feshedilemeyen cezali
sire niteliginde oldugu, bu sirenin disinda gecikilen silire icin fesih
halinde dahi cezai sart istenebilecegine dair s6ézlesmede hikim
bulunmadigindan, davaci is sahibinin ancak sdzlesmede kararlastirilan
cezali sire sonuna kadar cezai sart alacagina hak kazandiginin kabuli
gerekir. (Yargitay 15. HD’nin 27/09/2010 gun, 2009/3955 Esas,
2010/4803 Karar, 03/02/2012 giun, 2011/4589 Esas, 2012/596
Karar sayili emsal kararlari)

Yukarida aciklamalara go6re, dosya kapsamina, kararin dayandigi
delillerle, yasaya uygun gerektirici nedenler ve ileri slridlen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usul ve esas yoOnunden
yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 Sayili HMK’'nin 353/1-b.1
maddesi geredinceESASTAN REDDINE,



2-Davacidan alinmasi gereken 54,40 TL maktu istinaf karar harcinin,
pesin yatirilan 325,00 TL harctan mahsubu ile artan 270,60 TL harcin
istek halinde davaciya iadesine,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle yapilan istinaf kanun yoluna basvurma
harci ile yargilama giderlerinin istinaf talep eden davaci Uzerinde

birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’nin 362/1.f maddesi
geregince KESINolmak lizere 07/10/2020 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



