ihalede 2.nci teklif sahibi
isteklinin i1halelere
katilmaktan yasakli olup
olmadigini teyit ettirerek
buna 1liskin belgeyi 1hale
kararina eklemenin zorunlu
oldugu, sadece belgeleri
eksik olan veya 1stenilen
sartlara uygun olmadigi
tespit edilen 1isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme
disi birakilabilecegi,
dolayisiyla herhangi bir
somut hukuki sebep
gosterilmeksizin, takdir
yetkisi cercevesinde en
avantajli 1ikinci ekonomik
teklifin belirlenmemesinin ve
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bu sekilde teklifin

degerlendirme disi
birakilmasinin mumkun
olmadigi anlasildigindan,
davaci sirketin anilan

iddiasinin reddedilemez
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BASVURU SAHIBIi:
Etimesgut Seyahat Ins. Tur. Eml. Gida Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bilisim Ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi (Bilgem) Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu

BASVURUYA KONU IHALE:

2020/183634 Ihale Kayit Numarali “Tiibitak Gebze Yerleskesi Personel Tasima Servis” ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/183634 ihale kayit numarali “TUBITAK
Gebze Yerleskesi Personel Tagima Servis Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Etimesgut Seyahat Ins. Tur. Eml. Gida Tic. Ltd. Sti. itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 26.08.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1437 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’tnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Etimesgut Seyahat Ins. Tur. Eml. Gida Tic. Ltd. Sti. tarafindan a¢ilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2203,
K:2020/1937 sayili karari ile “Uyusmazlikta, davaci sirketin itirazen sikayet dilekgesindeki iddialarinin her birinin ayri hukuki sebebe dayandigi dikkate alindiginda, dava konusu
iglemin her bir iddiaya iliskin kismi ydninden ayri ayri hukuki degerlendirme yapilmasi gerekmistir.

1) Idarenin sikayet siiresi tamamlanmadan ihale iizerinde birakilan istekli ile sézlesme imzaladigi iddiasi ydniinden yapilan degerlendirmede; ..

Davali idarece s6z konusu iddia ilizerine yapilan dederlendirmede, ihale ilizerinde birakilan sirketle usule ve kanuna aykiri olarak sézlesme imzalandidinin kabul edildigi ancak davaci
sirketin diger iddialari yerinde gériilmediginden so6z konusu aykiriligin esasa etkili olmadigi belirtilmekte olup, olayda ihaleyi yapan idarece kesinlesen ihale kararinin 10.07.2020
tarihinde EKAP lzerinden isteklilere bildirildigi, sozlesmenin ise 13.07.2020 tarihinde imzalandigi, dolayisiyla isteklilerin on glinlik sikayet basvuru siiresi dolmadan, davaci sirketin
sikayet bagvuru alinmadan ve bu basvuru degerlendirilmeden sézlesme imzalandigi acik olup, davaci sirketin anilan iddiasinin esasa etkili gdorilmediginden bahisle reddinde kanuna ve
hukuka uyarlik bulunmamistir.

2) Ihalede ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesinin hukuka aykiri oldugu ve davaci sirketin teklifinin ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak

belirlenmesi gerektigi iddiasi ydniinden yapilan degerlendirmede;
Olayda, ihaleyi yapan idarece davaci sirketin teklifinin takdir yetkisi kapsaminda en avantajli ikinci ekonomik teklif sahibi istekli olarak atanmadigi ve teklifin dederlendirme disi
birakildigi gorilmekte ise de yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri uyarinca en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek
buna iliskin belgeyi ihale kararina eklemenin zorunlu oldugu, sadece belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun olmadidi tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
dis1i birakilabilecegi, dolayisiyla herhangi bir somut hukuki sebep gdsterilmeksizin, takdir yetkisi gergevesinde en avantajli ikinci ekonomik teklifin belirlenmemesinin ve bu sekilde
teklifin degerlendirme disi birakilmasinin mimkin olmadidi anlasildigindan, davaci sirketin anilan iddiasinin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamistir.
3) ihale lizerinde birakilan firmanin kesinlesmis damga vergisi borcu olmasi sebebiyle sézlesme imzalanmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasina ydnelik degerlendirmede; ..

Davali idarece s6z konusu iddia iizerine yapilan dederlendirmede, ihale iizerinde kalan isteklinin vergi borcu olmadigina dair 11.05.2020 tarihli belgeyi ihaleyi yapan idareye sundugu,
Gelir Idaresi Baskanliginin internet adresi (www.gib.gov.tr) {izerinden yapilan sorgulamada belgenin dogrulandi§i, ayrica istekli tarafindan damga vergisini 6dedigini gdsterir 10.07.2020
tarihli tahakkuk fisinin ibraz edildigi, sézlesmenin imzalandigi 13.07.2020 tarihinde ilgili isteklinin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olmadiginin da teyit edildigi, bu nedenle
iddianin yerinde olmadigi belirtilmistir.

Uyusmazlikta, ihale iizerinde birakilan istekli hakkinda 07.07.2020 tarihli ihbar mektubu iizerine TUBITAK tarafindan inceleme baslatildigdi, yapilan inceleme kapsaminda istekli hakkinda
Kocasinan Vergi Dairesi Midiirligi’nden bilgi ve belge talep edildigi, ilgili Vergi Dairesi’nce s6z konusu talebe cevaben yazilan 10.08.2020 tarihli yazida, gegmis donemdeki ihalelerden
kaynakli damga vergisi borglarinin bulundugu ancak tahsilatinin bulunmadiginin belirtildigi, bunun iizerine TUBITAK tarafindan ihale iizerinde birakilan sirketin édemesi gereken damga
vergisini usuliine uygun 6demedigi ve ihale makamina yaniltici belgeler sundugunundan bahisle ilgili sirket hakkinda Gebze Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunuldugu
gorilmektedir.

Olayda, ihale lzerinde birakilan Erensoy Turizm Tas. Hiz. Ltd. $ti.’nin ihalenin yapildigi 11.05.2020 tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcu bulunmamasi gerektigi agik olup, davaci
sirketin iddialari cergevesinde anilan belgenin gercedi yansitip yansitmadiginin arastirilarak soz konusu tarihten sonra ilgili sirketin odenmemis herhangi bir vergi borcu bulunup
bulunmadiginin tespiti yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili sirketin sundugu belgenin Gelir Idaresi Baskanligi’nin internet adresi (www.gib.gov.tr) iizerinden sorgulanarak
dogrulandigindan bahisle eksik incelemeye dayali olarak davaci sirketin iddiasinin yerinde gdrilmeyerek reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamistir.

4) a) Ihale izerinde birakilan sirketin gecici teminat mektubunun standart formda olmadigi, teklif edilen bedelin %3’iini karsilamadigi ve idari sartnamede belirtilen 11.06.2020 tarihini
kapsamadigi,

b) ihale izerinde birakilan sirketin is deneyim belgesinin ihalede belirtilen is tanimina uygun olmadi§i ve, belge tutarinin yeterli olmadigi, c) Ihale iizerinde birakilan sirketin
yeterlilik bilgileri tablosunda beyan ettigi ticaret sicil gazetesinde sirket yetkilisi ve ortaklarinin T.C. Kimlik numaralari ile ortaklik oranlarinin yer almadigi iddialari yoniinden
yapilan degerlendirmede, ..

Olayda, 14.05.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihale iizerinde birakilan Galkiran Turizm Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. A.S$.’'nin teklifinin, Erensoy Turizm Tas. Hiz. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan itirazen sikayet lzerine degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, bunun Gzerine yeniden yapilan degerlendirme sonucunda 09.07.2020 tarihli yeni bir ihale
komisyonu karariyla ihalenin Erensoy Turizm Tas. Hiz. Ltd. Sti. lGzerinde birakildigi, kesinlesen ihale kararinin 10.07.2020 tarihinde EKAP i{izerinden isteklilere bildirildigi,
dolayisiyla yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri uyarinca yeni alinan ihale komisyonu karariyla beraber ilgililerin sikayet hakkinin yeniden dojacadi ve bu tarihten itibaren on giinlik
siire icerisinde sikayet basvurusunda bulunulabilecedi agik olup, davaci sirket tarafindan anilan tarihi izleyen on giinlik sire igerisinde (20.07.2020 tarihinde) sikayet basvurusunda
bulunuldugu gorildiginden, davaci sirketin ilgili iddialarinin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamistir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan yapilan 27.07.2020 tarihli itirazen sikayet basvurusunun reddine dair 26/8/2020 tarih ve 2020/UH.II-1437 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka

uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 26.08.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1437 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 3'lnci iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine ve 4’incii iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




