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VEKILI: Av. ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayilli kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Saglik Yatiraimlari Genel Muadarlagi
tarafindan .. tarihinde acik ihale usulli ile gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “Adiyaman Ili Merkez Ilce 100 Yatakl:i
(150 Yatak Kap.) Devlet Hastanesi Uygulama Projeleri ve Ihale
Dokiimanlari Hazirlanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak teklif
kapsaminda sunulan is deneyim belgesinin ve sO6zlesmenin benzer
is kosulunu saglamadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin 06/01/2021 tarih ve 2021/UH.II-57
sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihaleye ait Idari Sartname’nin 7.6.
maddesinde, “Benzer 1is olarak kabul edilecek isler asagida
belirtilmistir: Mimarlik ve Muhendislik Hizmet Bedellerinin
Hesabinda Kullanilacak 2020 Yili Yapi VYaklasik Birim
Maliyetleri Hakkinda Tebligde Yer Alan 5B Grubu ve Usti
Yapilara Ait Uygulama Projeleri Yapmis Olmak” kuralina yer
verildigi; EKAP Ulzerinden e-teklif alinarak gerceklestirilen
ihalede, davacinin yeterlik bilgileri tablosunun is deneyimine
iliskin kisminda “Ekap’ta kayitli olmayan is deneyim belgesi”
baslikli boéldminde bir is deneyim belgesine yer verdigi,
beyaninda; isin tanimi “Kitahya Ili Merkez Ilcesi,
Mahallesi, .. Ada .. Parselde bulunan toplam 1514,64 m? alanli
tasinmaz arsa Uzerine gunumuz sartlarina uygun Konferans
Salonu, Egitim Merkezi, Is Merkezi ve Muftilik Hizmet Binasi
Projelerinin Hazirlanmasi Isi, Mimari, Statik, Mekanik,
Elektrik, Altyapi, Peyzaj Uygulamalari Projelerinin
Hazirlanmasi ve Yaklasik Maliyet (Ihale Dosyasinin
Hazirlanmasi 1Isi) 1Isi”; belgenin dizenleme tarihi



“17/08/2017"; sozlesme tarihi “08/04/2016"; kabul tarihi
“17/08/2017"”, belge tutari “14.000,00-TL (gluncellestirilmis
tutari 263.353,74-TL)” ve .. Vakfi’nca diizenlenen “.. sayili Is
Deneyim Belgesi” ifadelerine yer verdigi, ayrica adi gecen
tablonun “is deneyim belgesi dizenlenemeyen hallerde 1is
deneyimini godsteren belgeler” baslikli boliminde so6zlesme
tarihi “08/04/2016"”, noterlik adi, onay tarihi ve yevmiye
numarasi “.. Vakfi, .., ..” sodzlesme tutari ve toplam fatura
tutari” 124.000,00-TL"” ifadelerine yer verdiginin goérildiagu;
Davaci tarafindan sunulan so6zlesmede isin konusunun, arsa
uzerindeki 1 bodrumu bulunan 5 katli bina, camii, 4 adet
lojman ve 27 dikkandan olusan mevcut bina yikilarak yerine
gunumiuz sartlarina uygun imar planinda da yer alan ticaret
parselinde tanimli is merkezi ve ofis binasi yapilmasinin
planlandigi, bu asamada mevcut binanin riskli yapi sinifina
sokularak kentsel donusum kanunundan faydalanacak sekilde
projelendirilmesinin beklenildigi, is kapsaminda riskli yap1
¢ikarilmasi, zemin etut raporu mimari avan proje, 3 boyutlu
gorsel sunum dosyasi, mimari uygulama, ic¢ dekorasyon, statik,
mekanik, elektrik-elektronik, iklimlendirme, peyzaj, tesisat
alt yapi uygulama projeleri, gerekli hesaplari ve tum proje ve
hesaplarin idarece onaylanmasi ve projelerin gerekli kurumlara
onaylatilmasi, mahal listesi, metraj ve kesiflerin yapimi,
0zel teknik sartnamelerin ve ihale dosyalarinin hazirlanmasi,
uygulama projelerine gore sekillendirilecek 3 boyutlu i¢ ve
dis mekan goérsel tanitimi ile en az 5 dakikalik i¢ ve dis
animasyon filminin tamamlanip ve bu dosyalarinin hazirlanmasi
hizmetlerini icerdiginin belirtildigi; bu haliyle so6zlesmede
bahsedilen isin konusunun idarece Mimarlik ve Muhendislik
Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2020 Yili Yapi
Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig’in 5B Grubunda yer
almadiginin degerlendirildigi;

Bu durumda, davaci sirket tarafindan teklif dosyasi kapsaminda
benzer 1is tanimina uygun belge sunulmadigi dikkate
alindiginda, her ne kadar benzer is tanimina uygun is olarak
sunulan sozlesmenin kapsaminin isveren .. Vakfi tarafindan
degistirildigi ve bu durumun teyit edilmesi gerektigi iddia



edilmis ise de davali idareye boyle bir sorumluluk
yuklenemeyecegi ve anilan belgelerin teklif dosyasina davaci
tarafindan sunulmasi gerektiginden, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka wuygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, isin kapsaminin
degistigi, .. Vakifi’ndan yeniden alinan is deneyim belgesinde
5B grubu oldugunun belirtildigi, Covid sebebiyle Kurul
kararindan once edinilemedigi, yeterli incelemenin yapilmadigi
ileri siurulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..



Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 01/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi



