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VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILLERI : Av. .., Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Yenikdy-Yatagan Elektrik Uretim ve Ticaret
A.S. Genel Mudurlugu’'nce 28/01/2014 tarihinde acik ihale usuli
ile gerceklestirilen “Tinaz-7 Panosu 550.000 m3 Ust Ortl + Ara
Kesme ve 250.000 m3 Komur Kazi + Yukleme + Nakliyesi Yapim
Isi” ihalesi uhdesinde kalan davaci sirketin ve %50’den fazla
hissesine sahip ortaginin, isin ifasi sirecinde sahte sigorta
policesi sunuldugundan bahisle 1 yil siureyle kamu ihalelerine
katilmaktan vyasaklanmasina iliskin islemin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale uUzerinde birakilan davaci sirketle
24/02/2014 tarihinde so6zlesme imzalandigi, 14/03/2014
tarihinde yer tesliminin yapilarak calismalara baslandiga,
s0zlesmenin 17. maddesi kapsaminda sunulan ve sahte oldugu
tespit edilen .. tarih ..no.lu “Insaat Bitin Tehlikeler Sigorta
Policesi”nde sigortali olarak “.. Haf. Nak. Ins.Mad. Pet.”
isveren olarak “.. Genel Midirligi .. Linyitleri Isl. Mid.”
miteahhit olarak “.Haf. Nak. Ins. Mad.Pet ve Kim.Ur. San. ve
Tic. Ltd. Sti.”nin g6sterildigi, insaat baslama tarihi olarak
01/03/2014 — bitis tarihi olarak 30/09/2014 tarihinin
gosterildigi,

proje konusu isler olarak “Tinaz Ocagi Tinaz-7 Panosu
550.000m3 Ust Orti+Ara Kesme ve 250.000 m3 Koémir Kazi +
Yikleme + Nakliyesi ve Bunkere Besleme Isi”nin g6sterildigi,
bu haliyle policenin davacinin lzerinde birakilan ihaleye



iliskin olarak hazirlandigi, .. Sigorta A.S.’'nin .. tarih ve

sayilili yazisiyla bu policenin sahte oldugunun tespit
edildiginden bahisle police 06rneginin davali idareden
istenildigi, police o0orneginin 1incelenmesi neticesinde
22/08/2014 tarihli yaziyla s0z konusu poligcenin sahte
oldugunun saptanarak gerekli yasal silireclerin baslatilacaginin
bildirildigi;

Bu durumda, 4735 sayili Kanun’'un 25/b maddesinde yer alan,
sahte belge diuzenlemek, kullanmak ve bunlara tesebbus etmek
kapsaminda fiili bulunan davaci sirketin ve sirketin %50’den
fazla hissesine sahip ortaginin anilan Kanun’un 26. maddesi
uyarinca 1 yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, s6éz konusu
fotokopi policenin kendileri tarafindan sunulduguna iliskin ne
bu davada ne savcilikta ne de asliye hukuk mahkemesinde acilan
tazminat davasinda hicbir delil sunulmadigi, yasaklilik
kararinin hak disdriuci sure icerisinde verilmedigi, sahte
police sunulmadigi, 21/08/2014'te davalidan ilk hak edis talep
edilirken .. sigorta policesi sunuldugu, hak edislerin 6dendigi
ve gecici kabuldn yapildiga,

. Sigorta tarafindan tanzim edilmis gozuken fotokopi olan ve
icinde kendileri ile davali disinda hicbir bilgi olmayan bir
policeden dolayi savcilik sorusturmasi yapildigi, savciligin
policenin fotokopi olmasi ve davalinin bu policeyi hicbir
isleme esas almadigini bildirmesi lzerine takipsizlik karari
verdigi, bu karara karsi yapilan itirazin sulh ceza
hakimligince reddedildigi, fotokopi belgenin .. Genel Mudirlugu
tarafindan nasil kabul edildiginin ve dst yazi
olmadan ihale dosyasina evrak kabul edilmis oldugunun
anlasilamadigi, s6z konusu policenin ihale konusu isle



ilgisinin olmadigi, 2,5 milyon liralik bir ihalede 2.500,00-
TL'lik bir policeyi yaptirmaktan kacg¢inmak ig¢in higbir sebep
olmadigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, yasaklama
talebi Bakanliga geldikten itibaren 45 gin icinde yasaklama
kararinin verildigi, isin ifasi siirecinde ylklenicinin Isletme
Midirligi’'ne verdigi “Insaat Butin Tehlikeler Sigorta
Policesi”ne istinaden, .. Sigorta A.S. Genel Midirlugu’'nce
Isletme Mudirliugi’ne yazilan 14/07/2014 tarihli yaziyla “séz
konusu policenin kendilerince dizenlenmedigini,

s0z konusu belgeye 1istinaden vyasal basvuru slreci
baslatacaklarini” belirterek ilgili policenin Isletme
Midurliugi’'nden istendigi, policenin kendilerine gonderildigi,
.. Sigorta tarafindan yapilan incelemede kayitlarinda boyle bir
police olmadiginin tespit edildigi ve bunun Isletme
Mudarligi’'ne bildirildigi, bunun VUzerine so6zlesmenin
feshedilerek kesin teminatain gelir
kaydedildigi, 4735 sayili Kanun’un 25/b maddesinde yer alan
yasak fiil ve davranislar gerceklestirildiginden bahisle
yasaklama yaptirimi uygulandigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :



Elektrik Uretim A.S. Genel Mudirliagi’ne bagli Gilney Ege
Linyitleri Isletmesi Madirliagi’nce 28/01/2014 tarihinde
gerceklestirilen “Tinaz Oca§di Tinaz-7 Panosu 550.000m3 Ust
Orti+Ara Kesme ve 250.000 m3 Komir Kazi + Yikleme + Nakliyesi
ve Bunkere Besleme” ihalesi davaci sirketin wuhdesinde
birakilmistair.

24/02/2014 tarihinde so6zlesme imzalanmis, sOzlesmeye gOre isin
suresi isyeri teslim tarihinden itibaren 120 gun olarak
belirlenmis, 14/03/2014 tarihinde yer teslimi yapilarak ayni
gun davaci tarafindan ise baslanmistir.

Sigorta A.S. Genel Muadurlagu’ndn ... tarih ve
sayi1lli vyazisiyla, haricen edinilen bilgiye gore,
kayitlarinda bulunmayan bir policenin sunuldugu
bildirilerek, ihaleyi gerceklestiren idareden policenin bir
ornedinin kendilerine gonderilmesi istenilmistir. Ihaleyi
gerceklestiren idarece go6nderilen belge incelendiginde,
kayitlarda bodyle bir belgeye rastlanmadigi .. tarih ve
sayili yaziyla bildirilmistir.

Bunun UuUzerine davaci sirketin ve sirket sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip diger davacinin 1 yil
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina dair
islemin 11/02/2015 tarih ve 29264 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmasi Uzerine bakilan dava acilmistair.

IHALE MEVZUATI

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yasak Fiil ve
Davranislar” baslikli 25. maddesinde, “S6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir:..b) Sahte belge duzenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek. ..”; “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” baslikli
26. maddesinde, “25'inci maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine g6re, bir yildan az olmamak uzere
iki yila kadar,



4734 sayili Kanun’un 2’'nci ve 3’uncu maddeleri ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari,
sdzlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahis
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hikmine gore yasaklama karari verilir..” kuralina
yer verilmistir.

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallardan, soOzlesmenin uygulanmasli asamasinda
sahte belge duzenlemenin, kullanmanin veya bunlara tesebbuls
etmenin yasak fiil ve davranislardan oldugu, bu fiil veya
davranislarda bulundugu tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2’'nci ve 3’uUncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil biatun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, haklarinda vyasaklama karari verilen tilzel
kisilerin sermaye sirketi olmasi halinde sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tlzel kisi
ortaklari hakkinda da vyasaklama karari verilecegi
anlasilmaktadir.

Dairemizin 06/04/2021 tarihli ara karari 1ile taraflardan;
so0zlesmenin feshine ve kesin teminatin irat kaydedilmesine
iliskin olarak adli yargida dava acilip acilmadiginin
sorulmasina, ac¢ilmis ise buna iliskin tum bilgi ve belgelerin
gonderilmesinin ve davaci sirket yetkilileri hakkinda
.Cumhuriyet Bassavciligi’'na suc¢ duyurusunda bulunuldugu
goraldagunden, sorusturma acilip acilmadigi,
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acilmis ise bunun sonucunda kovusturma surecinin baslatilip
baslatilmadig1i sorularak, konuya iliskin tdm bilgi ve
belgelerin gonderilmesinin istenilmesi UuUzerine, davacinin
03/05/2021 tarihinde ve davali idarenin 03/06/2021 tarihinde
kayda giren ara karar cevabi dilekceleri ile eklerinden,
s6zlesmenin haksiz feshi nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini istemiyle davaci sirket tarafindan ac¢ilan davada,
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin - tarih ve E:..,
K:.. sayili karariyla; toplanan deliller, iddia, savunma
beyanlari, muzekkere yazi cevaplari, incelenen .. Cumhuriyet
Bassavciligli sorusturma dosyasi ile birlikte degerlendirilen
denetime elverisli bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabulliine karar verildigi,

karara karsi yapilan temyiz basvurusu sonucunda Yargitay ..
Hukuk Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla temyiz
itirazlari reddedilerek ilk derece mahkemesi Kkararinin
onandigi, bu karara karsi yapilan karar duzeltme basvurusunun
da 07/05/2019 tarih ve E:2018/4049, K:2019/2151 sayili kararla
reddedildiginin anlasildigi; ayrica davaci .. hakkinda
.Cumhuriyet Bassavciligi’nin .. sorusturma numarali dosyasinda

tarihinde .. karar numarasiyla kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi, buna karsi yapilan itirazin da ..
Sulh Ceza Hakimligi’nin .. D.Is sayili, .. tarihli karariyla
reddedildigi anlasilmaktadair.

.. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sunulan .. tarihli bilirkisi heyeti
raporunda, sodzlesmenin davali tarafca feshedilmesinin haksiz
olduguna iliskin goriuse gerekce olarak; sahte oldugu beyan
edilen ..Sigorta-Insaat Bitin Tehlikeler Poligesinin davaci
sirketce davali kuruma teslim edilmis oldugunun somut olarak
tespit edilememesi, davali kurum tarafindan sahte oldugu beyan
edilen policenin herhangi bir isleme esas alinmadiginin beyan
edilmesi, davali kurum tarafindan davaci sirkete hak edis
odemelerinin davaci tarafga sunulan ..Sigorta’ya ait poligenin
teslim tarihinden sonra odenmeye baslandiginin tespit edilmesi
ve .. Cumhuriyet Bassavciligi’'nca yurutilen sorusturma



sonucunda davaci sirket vyetkilisi hakkinda musnet
suclardan kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis olmasi goOsterilmistir.

Isin ve isyerinin korunmasi ve sigortalanmasina iliskin olarak
uyusmazlik konusu ihale sonucunda imzalanan sO6zlesmenin 17.
maddesi, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 9. maddesi
ve 4735 sayili Kanun'un 9. maddesine goOre, yuklenici, ise
baslama tarihinden gecici kabul tarihine kadar gecen silre
icinde olusabilecek deprem, su baskini, toprak kaymasi,
firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi
risklere karsi “insaat sigortasi (butun riskler)”, gecici
kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar ise genisletilmis
bakim devresi teminatini iceren sigorta yaptirmak zorundadir.

Bu itibarla, her ne kadar davaci sirket
tarafindan ihale konusu is ic¢in sahte oldugu anlasilan Ray
Sigorta “Insaat Butin Tehlikeler Policesi” sunuldugundan
bahisle dava konusu islem tesis edilmis ise de, davaci ..
hakkinda “6zel belgede sahtecilik” ve “dolandiricilik”
suclarindan yapilan sorusturma sonucunda, fotokopi police
uzerinde sahtecilik sucunun, bu police kurum tarafindan
herhangi bir isleme esas alinmadigindan da dolandiricilik
sucunun yasal unsurlari olusmadigindan bahisle kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina Kkarar verildigi, ayrica
sozlesmenin haksiz feshedilmesi nedeniyle ugranilan zararin
talep edildigi adli yargida goriulen davada da ihaleyi
gerceklestiren idare haksiz bulunarak davaci sirketin
davasinin kabul edildigi, mezkur kararlarin kesinlestigi,
mevzuatta isin ve 1isyerinin sigortalanmasi gerektigi
bildirilmis ise de sigorta policesinin sunulacagi tarihe
iliskin bir belirlemeye gidilmedigi, ayrica davaci tarafindan
sunulan ..Sigorta’nin .. tarih ve .. numarali “Insaat All Risk
Sigorta Policesi”nin teslimi tarihinden sonra hak edis
odemelerinin yapilmaya baslandigi dikkate alindiginda, yasak
fiil ve davranista bulundugundan bahisle davaci sirketin ve
%50'den fazla hissesine sahip diger davacinin bir yil



sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanmalarina dair dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yénindeki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

IHALE KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davacilarin temyiz isteminin kabululne;

2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan

Mahkeme’ye gonderilmesine,

. 2577 sayiliKanun’un Gec¢ici 8. maddesi uyarinca bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
07/07/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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