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Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmekle, temyiz taleplerinin slresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi ig¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldu:

YARGITAYKARARTI
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesi ile ozetle, muvekkili sirketin
hizmet alimi ihaleleri kapsaminda TEIAS’1in milkiyetinde
bulunan iletim trafo merkezleri ve entegre tesislerinin
isletilmesi islerini ydarattuguni, isletme merkezinin

oldugunu, iscilerle olan is iliskilerinin ihale so6zlesmesi
bedeli ile sinirli oldugu halde haksiz ve hukuka aykiri
sekilde toplu is sozlesmesi sureclerinin baslatildigini, bu
yonde Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginin 16.04.2018 tarih
30094 sayilai vyetki tespiti vyazisinin muvekkiline
gonderildigini, yazida sendikanin 22.03.2018 tarihinde yetki
tespiti basvurusunda bulundugu, firmanin 160 calisani
bulundugu, bunlardan 108’inin sendika uyesi oldugu, yapilan
incelemede adi gecen sendikanin Yasanin aradigi gerekli
cogunlugu sagladiginin tespit edildigi, gonderilen listede
muvekkili firma nezdinde “enerji” is kolunda faaliyet goOsteren
11 farkli isyerinin bulundugunun belirtildigini, itiraz
dilekgesinin bir O6rneginin g6revli makama verildigini,
Bakanligin yazisi ekindeki 11 isyerinin tamaminin yapilmak
istenen isletme toplu 1is soO0zlesmesine tabi isyerleri
olmadigini, 1 sira numarali isyerinin gundelik ve rutin
islerin yurdtadldigu merkez ofis olup enerji iskoluna tabi
olmadigini, 2 sira numarali isyerinde sirketin tadilat, bakim,
onarim gibi islerin yirdtdldigund ve enerji iskoluna tabi
olmadigini, 3 ve 4 sira numarali isyerlerinde isin
tamamlandigini ve sona erdigini, iscilerin c¢ikisinin
yapildigini, 5-11 sira numarali isyerlerinin aktif oldugunu,
isyerinde halen 157 isci calistigini ve 30 isc¢inin enerji



iskolunda faaliyet gOstermedigini, mivekkili firma ile isletme
toplu is s6zlesmesi imzalanmasinin mumkin olmadigini, sirketin
7 ayri isyerinde faaliyet gosterdigini, bu isyerinde yurutilen
islerin hepsinin ayri hizmet alim 1ihale soOzlesmeleri
kapsaminda yliklenildigini, her birinin ise baslama ve bitis
sirelerinin farkli oldugu gibi c¢alistirilan iscilerin
durumlarinin, dcret ve haklarinin farklilik go6ésterdigini,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinda farkli kosullar ile
imzalanmis her bir hizmet alim ihalesine konu isyerleri icin
tek bir isletme toplu is s6zlesmesi imzalanmasinin dogru
olmayacagi her bir isyeri icin ayri isyeri toplu is s6zlesmesi
imzalanmasinin hukuka uygun olacaginin vurgulandigini, isletme
toplu 1is sozlesmesinin yapilamayacagl yerde sendikanin
sagladigi ileri surulen cogunlugun her bir isyeri ic¢in ayri
ayri degerlendirilmesi gerektigini, mivekkili firma ile TEIAS
arasinda hizmet alimi sOzlesmesiyle asil-alt isveren iliskisi
kuruldugunu ve TEIAS’1in 4735 s. Kanunun 6552 s.K. 13. maddesi
ile degisik 8. maddesi geregince iscilerin sendikal
haklarindan sorumlu oldugunu ileri slrerek ..’nin 16.04.2018
tarih 30094 sayili yetki tespit isleminin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davaci vekili istinaf
kanun yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince 6zetle “6552 sayili Kanun'un 13 dnci
maddesi ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8



inci maddesine eklenen fikra geregince, her bir alt isveren
isyerinin ayri ayri isyeri toplu is soOzlesmesi Unitesi olarak
kabul edilebilmesi icin, alt isveren ile kamu kurum ve
kuruluslari arasinda 1imzalanan hizmet alim soOzlesmesinin
“Personel calistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmesi”
olmas1i gerekmektedir. Yetki tespitine esas alinan tum hizmet
alim sozlesmeleri istinaf asamasinda dosya kapsamina dahil
edilmis olup hizmet alim sodzlesmelerinin “Personel
calistirilmasina dayali hizmet alaim sodzlesmesi” oldugu
anlasilmaktadir. Somut uyusmazlikta, davaci sirketin hizmet
alim sozlesmesi ile faaliyet gosterdigi her bir isyerinin ayri
birer hizmet alim so6zlesmesine konu oldugu ve ayri ayri isyeri
toplu is s6zlesmesi konusu olmasi gerektigi anlasildigindan,
davanin kabuline karar verilmesi gerekirken, yerel mahkemece
davanin reddine karar verilmesi hatalidir. Davaci yanin
istinaf basvurusu yerindedir.” gerekcgesiyle istinaf
basvurusunun kabulud 1ilk derece mahkemesi Kkararinin
kaldirilmasina ve olumlu yetki tespitinin iptaline karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi davalilar temyiz
kanun yoluna basvurmustur.

Gerekce:

Toplu is sozlesmesi kavrami Anayasanin 53 UnclU maddesinde
duzenlenmistir. “Toplu is sozlesmesi ve toplu sOzlesme hakki”
baslikli maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve
isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
ve calisma sartlarini duzenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi
yapma hakkina sahiptirler.”

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 2/1-§
maddesinde tizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan
sendikalarin amaci ise, yine ayni maddede, uyelerinin ortak
ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarini korumak olarak ifade



edilmistir. Suphesiz, sendikalarin belirtilen amaci
gerceklestirebilecekleri en iyi arac¢, serbest toplu pazarlik
hakki cercevesinde bagitlanacak bir toplu is sdzlesmesidir.

Toplu 1is sozlesmesi yetkisi 1ise, toplu 1is sozlesmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir toplu is
s0zlesmesi yapabilmesi ic¢in Kanunun aradigi nitelige sahip
olmasini g6sterir (GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is
Yasalari, .. 2013, s.942).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun
“Yetki” baslikli 41 inci maddesinin birinci fikrasina gore
“Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde
birinin udyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu 1is
sO0zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde
kirkinin kendi Uyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
i¢cin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun’un 34 udncu maddesinin ikinci fikrasinda da,
bir gercek ve tuzel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna
ait ayni iskolunda birden c¢ok isyerinin bulundugu
isyerlerinde, toplu is sOzlesmesinin ancak isletme duzeyinde
yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen dizenleme emredici
nitelikte olup kamu duzenine iliskindir (CANBOLAT, Talat:
Toplu Is S6zlesmesinin Dizeyi ve Tirleri, .. 2013, s.128; DOGAN
YENISEY, Kibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, .. 2007,
s.344). Dairemizin wuygulamasi da, 1isletme toplu 1is
so6zlesmesine iliskin hukmin kamu dizenine iliskin oldugu
yonundedir.

6356 sayili Kanun’un 41 inci ve devami maddelerinde belirtilen
usule gore yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak cagri
ile toplu gorusme sureci baslayacaktir. Toplu goérusme
sirecinde taraflarca anlasma saglanmasi durumunda toplu 1is
s0zlesmesi bagitlanacak, aksi halde ise arabuluculuk asamasi
ve daha sonra ise grev asamasl gundeme gelecektir. Anayasanin
54 uUncli maddesinin ucg¢uncu fikrasinda da, grev ve lokavtin



yasaklanabilecegi hallerin kanunla dizenlenecegi
belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev ve lokavtin
yasaklandigi hallerde uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan cozilecegi ifade edilmistir.

Hukukumuzda, yukarida belirtilen dizenlemeler dogrultusunda,
toplu gorusme sureci 1isc¢i sendikasi ile isveren sendikasi
yahut sendika uyesi olmayan isveren arasinda yurutulecek ise
de, kamu kurumlarinda personel calistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmesi ile faaliyet gosteren alt isveren isyerleri
yonunden kismen ayriksi duzenlemeler ongorulmastar.

4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun 8 inci
maddesine 6552 sayili Kanun’un 13 Uncu maddesi ile eklenen
fikraya gore “4/1/2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayila Is Kanununun 2 nci maddesinde
tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt
isveren tarafindan miunhasiran bu Kanun Kkapsamina
giren kamu Kkurum ve Kkuruluslarina ait isyerlerinde
calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri;
alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin Uyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
hiukumlerine gore yurutulur ve sonuc¢landirilir. Toplu 1is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya
gore sonuc¢landirilmasi halinde, belirlenen lcret ve sosyal
haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki
odenir. Kamu isveren sendikasi tarafindan yurutilmeyen ve
sonuclandirilmayan toplu 1is sozlesmeleri icin fiyat farki
odenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi
esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi UuUcret farkina
hukmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yuklenemez.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin gorusu alinmak suretiyle Maliye



Bakanliginca belirlenir.”

Madde dogrultusunda dizenlenen ve 22/01/2015 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanan “Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet
Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin
Odenmesine Dair Ydnetmelik” ile de uygulamanin esaslari
ayrintili olarak tanzim edilmistir.

6552 sayili Kanun ile getirilen sisteme gore asil isveren-alt
isveren iliskisi cercgevesinde alt isveren tarafindan personel
calistirilmasina dayali hizmet alaim sdzlesmesi
kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu 1is
sozlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla kamu 1isveren sendikalarindan birisi tarafindan
yurutidlerek sonuclandirilmasi oOngorulmustur. Kanunun
gerekcesinde de, duzenlemenin amacinin, belirtilen alt isveren
iscilerinin de diger isciler gibi, Anayasada yer verilen
sendika kurma ve toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sahip
oldugunun acik oldugu, ancak ihale mevzuatinin mevcut
duzenlemelerinin, uygulamada s0z konusu iscilerin Anayasal
haklarini kullanmasini engelledigini, son yillarda bu
iscilerin soz konusu haklarini kullanmaya basladiklarini, alt
isveren yahut idare ile toplu 1is sozlesmesi imzaladiklari,
ancak toplu is sodzlesmesi nedeniyle elde edilen ucret ve
sosyal haklarinin kamu ihale mevzuatindaki hukumler nedeniyle
akim kaldiginin goruldugu ve bu gerekcelerle alt isveren
iscilerinin toplu so6zlesme hakkinin temini oldugu hususu ifade
edilmistir. Nitekim uygulamada da, alt isveren tarafindan
toplu is sbdzlesmesi bagitlansa dahi, hizmet alim sozlesmeleri
ve kamu ihale mevzuati sebebiyle, idarece fiyat farkinain
temini sb6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu 1is
sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim kaldigi misahade
edilmektedir. Bu itibarla, belirtilen aksakliklarin
giderilmesi amaciyla, kamu isveren sendikasinin, uyelik
iliskisi bulunmayan alt isvereni temsilen toplu is so6zlesmesi
yapma ehliyetine sahip olmasi 6356 sayili Kanun ile ongorulen



sisteme getirilen oOnemli bir istisnadir (BASBUG, wt YAl
Isveren 1ile Toplu Is So6ézlesmesi Yapilmasi ve
6552 sayili Kanunla Getirilen Ucliu Toplu Is Iliskisi Sistemi”,
Is ve Hayat, Yil 2 Sayi 3, s.126).

Diger taraftan 6552 sayili Kanun ile OngéOrilen dizenlemeler ve
istisnai sistemin getirdigi yeni hukuki durum
karsisinda, kamu kurum ve kuruluslari ile alt isverenler
arasinda bagitlanan personel calistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmelerinin her birinin farkli alt isveren isyeri
olarak kabul edilmesi ve her birinin ayri ayri isyeri toplu 1is
sozlesmesi konusu olmasi gerekmektedir (BASBUG, s.126). Zira,
6552 sayili Kanun ile ongorulen sistem ile idarece fiyat
farkinin karsilanabilmesi ve iscilerin toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan haklarinin akim kalmamasi icin, farkli kosullarda
bagitlanan, slreleri dahi Ortismeyen personel calistirilmasina
dayali hizmet alim sdzlesmelerinin ve farkli ihale sartlarinin
gozetilerek ayri isyeri toplu is sdzlesmeleri bagitlanmasi bir
zorunluluktur. Aksi halde, farkli ihale kosullari ve hizmet
alim sozlesmelerinin, tek bir isletme toplu is sozlesmesi
konusu yapilmasi, sistemi yeniden islemez hale getirecek ve bu
durum da iscilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu
itibarla, yukarida ayrintili olarak aciklandigi sekilde,
isletme toplu is sozlesmesine dair hukum Dairemizce de
emredici ve Kkamu dizenine 1iliskin kabul edilse de,
6552 sayili Kanun 1ile getirilen istisnai duzenlemeler
karsisinda, kamu kurum ve kuruluslari ile alt isverenler
arasinda bagitlanan personel calistirilmasina dayali her
hizmet alim sO0zlesmesinin ayri ayri isyeri toplu is sozlesmesi
konusu olmasi gerektigi tartismasizdir.

Bu genel aciklamalar 1siginda temyiz ditirazlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, davali Bakanligin 16/04/2018 tarihli yetki
tespiti karari ile davaci sirketin toplamda 11 isyeri isletme
niteliginde kabul edilerek 30/03/2018 basvuru tarihi
itibariyle davali sendikanin gerekli c¢ogunlugu sagladigi



tespit edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan her bir alt isveren
isyerinin ayri ayri isyeri toplu is sozlesmesi uUnitesi olmasi
gerektigi, bir baska ifadeyle isletme toplu is sdzlesmesi
yetkisi verilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle yetki
tespitinin iptaline karar verilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6552 sayili Kanun’un 13 uncl
maddesi ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8
inci maddesine eklenen fikra geregince, her bir alt isveren
isyerinin ayri ayri isyeri toplu is sdzlesmesi Unitesi olarak
kabul edilebilmesi icin alt isveren ile kurum ve kuruluslar
arasinda imzalanan hizmet alim soO6zlesmesinin “Personel
calistirilmasina dayali hizmet alim soOzlesmesi” olmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda degerlendirme yapildigi takdirde, yetki tespitine
konu ve hizmet alim sodzlesmesi ile faaliyet yurutulen alt
isveren 1isyerlerinin teskiline esas hizmet alim
sozlesmelerinin “Personel calistirilmasina dayali hizmet alaim
sozlesmesi” niteliginde olmadigi ve 4734 sayili Kanun'un 3/g
maddesine gore bagitlandigi anlasildigindan, isletme toplu is
sozlesmesine yoOnelik Bakanlik yetki tespitinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin dava konusu yetki tespit
kararinda bir hata bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiukum tesisi hatalidir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun’un 43 Uncu maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca, hukumlerin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Yukarida tarih ve sayisi belirtilen Ilk Derece Mahkemesi
karari ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN



KALDIRILMASINA,
2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 59,30 TL karar
ve ilam harcindan, pesin alinan 35,90 TL harcin mahsubu ile
bakiye 23,40 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile
hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin dUdzerinde
birakilmasina, davali ..’nin yaptigi 68,70 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile ilgili davaliya oOdenmesine,

5-Karar tarihinde yurdarlukte bulunan tarifeye gore 4.080,00 TL
Ucreti vekaletin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan
bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz
harcinin 1istek halinde davali ..’na 1i1adesine, 27/10/2021
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



