ihalede vyapilan kaldiram
calismalari esnasinda davaci
sirketin alt yapi
tesislerinde hasar meydana
gelmesi

T.C.
ISTANBUL
13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/800 Esas

KARAR NO : 2020/82

DAVA : Alacak (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 05/09/2018

KARAR TARIHI : 11/02/2020

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Haksiz Fiilden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; 21.09.2016 gunu ..
Telekoin Midirligi hizmet sahasi .. Mah. .. Cad. No:.. Ile ..
arasl adresinde davali sirket tarafindan yapilan kaldirim
calismasi sirasinda davaci sirkete ait altyapi tesislerinin
hasara ugratildigini, hasar nedeniyle davaci sirketin
2.208,98 TL maddi hasarin olustugunu, zararin ayrintilarini
gosteren kesif evrakinin, hasar tespit tutanaginin,
fotograflarin, delil listesi ekinde sunuldugunu,
sirketince hasarin giderilmis olduguna iliskin evraklarin da
delil olarak sunuldugunu, alacagin rizaen tahsilinin mimkin
olmadigindan yasal slresi icinde dava actiklarini belirtmis
ve anilan alacagin hasar tarihinden itibaren TCMB kisa
vadeli avanslara uygulanan degisen oranlarda avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
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etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekcesinde o6zetle; davali sirketin ..
Baskanliginin bir istiraki oldugunu, kamu ihale kanununa ve
0zel hukuka tabi, yaptigi isler yodninden kamu yarari giden
tlizel kisilik oldugunu, davali sirketin merkezinin Esenler
ilcesinde oldugunu, yetki yonunden itiraz ettiklerini,
davaci sirketin delillerinin kendilerine teblig
edilmedigini, davali sirketin uhdesine aldig:
isleri ihale yaparak en iyi fiyati veren kisiye verdigini,
davaci sirketin .. Madarlagld tarafindan 118.377.345,88 TL

teklif bedeli ile ihale ile .. Bakim Ve Onaraim Yapim
Islerinin davali sirketin uhdesinde kaldigini, davali
sirketin bu isleri bolumlere aylrarak

yeniden ihale yaptigini, davacinin iddia ettigi alanda
yapilan ihalede ..San. Tic. Ltdk. Sti.’nin ihale alicisi
olarak yol bakim ve onarim isinin verildigini, davacinin
iddia ettigi hasarlardan anilan sirketin sorumlu oldugunu,
bu nedenle husumet yonunden itiraz ettiklerini, davacinin
davali sirketten bir zararinin olusmadigini,
davacinin ihale makami olarak kendileri yerine anilan
sirketten talepte bulunabilecekken kendileri aleyhine dava
actigini, bu yonde sulh teklifinde bulunduklarini, davacinin
kotd niyetli oldugunu, bu nedenle davaci lehine avukatlik
vekalet Ucretine karar verilmemesi gerektigini, davanin
husumet yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.
GEREKCE:

Dava; 21/09/2016 tarihinde .. Hizmet Sahasi .. Mahallesi ..
Cadde No:.. ile .. arasi adresinde davali tarafindan yapilan
kaldirim calismalari esnasinda davaci sirketin alt yapi
tesislerinde hasar meydana geldigi iddiasina dayali alacak
davasidir.

Davaci vekili delil ve belgelerini ibraz etmis, davada;
hasar tespit tutanagina, demontaj tutanagina, teslim
tutanagina, hasar yeri krokisi resmine, hasar kesif tutari
formuna, hasar kesif formuna, isletme zararini gosteren
tabloya, gunliuk santiye defterlerine, hasar yerine ait



fotograflara, faturalara, taniklara, bilirkisi ve sair
kanuni delillere dayanmistuir.

Davali vekili davada; ihale ve sartnamesi deline
dayanmistir. Davali vekiline HMK 140/5 madesi uyarinca
delillerini ve belgelerini ibraz etmesi ic¢in 2 haftalik
kesin sure sure verilmis ve kesin surenin hukuki sonuclari
ihtar edilmis ancak davali vekili tarafindan delil ve
belgeleri mahkememize ibraz edilmemistir.

Davali vekili tarafindan cevap dilekgesinde mahkememizin
yetkisine karsi yetki itirazinda bulunmustur.

HMK’nin 16. maddesi “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gdrenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.” seklinde duzenlenmistir.

Davacinin yerlesim yeri Sisli/Istanbul olmakla birlikte
mahkememizin yargi cevresi icerisinde bulunmaktadir.HMK’nin
16. maddesinde belirtildigi Uzere haksiz fiilden kaynaklanan
davalarda zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili
olacagindan mahkememiz tarafindan davali vekilinin yetki
itirazinin HMK 16. maddesi geregince reddine karar
verilmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde her ne kadar husumet
itirazinda bulunmus isede cevap dilekcesinde “.. davali
sirketin bu isleri bolumlere aylrarak
yeniden ihale yaptigini, davacinin iddia ettigi alanda
yapilan ihalede .. San. Tic. Ltdk. Sti.’nin ihale alicisi
olarak yol bakim ve onarim isinin verildigini, davacinin
iddia ettigi hasarlardan anilan sirketin sorumlu
oldugununun” bildirildigi gorilmekle hasar dava disi
yuklenici sirket tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi
davalinin kusursuz sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle
husumet itirazinin yerinde olmadigi go6rilmekle mahkememiz
tarafindan davali vekilinin husumet itirazinin reddine karar
verilmistir.

Mahkememiz tarafindan davacinin iddialari ile davalinain
savunmalari ve dosya kapsaminda toplanan tum deliller
dikkate alinarak 21/09/2016 tarihinde .. Hizmet Sahasi ..



Mahallesi .. Yolu Cadde No:.. ile .. arasi adresinde davali
tarafindan yapilan kaldirim calismalari esnasinda davacil
sirketin alt yap1i tesislerine hasar verilip verilmedigi
verildi ise hasar bedelinin tespiti ile davacinin davalidan
talep edebilecegi miktarin belirlenmesi ic¢in dosyanin
bilirkisiye tevdi ile rapor aldirilmasina karar verilmis
olup bilirkisi tarafindan mahkememize sunulan 10.10.2019
tarihli raporda ayrintisi aciklandigi lUzere sonu¢ olarak ”
Davali sirketin olayda % 100 (Yuzdeyuz) oraninda asli ve tam
kusurlu oldugu,

Davaci sirketin davali sirketten talep edebilecegi toplam
maddi zararin faizsiz ana para olarak 2.208,98 TL oldugu”
tespit ve rapor edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir.Davaci
vekili tarafindan rapora karsi beyan dilekcesi
sunulmustur.Davali vekili tarafindan rapora itiraz
edilmemistir.

Toplanan tum delillere ve dosya kapsamina gOre; davaci
tarafindan davali aleyhine 21/09/2016 tarihinde .. Hizmet
Sahasi .. Mahallesi .. Yolu Cadde No:.. ile .. arasi adresinde
davali tarafindan yapilan kaldirim calismalari esnasinda
davaci sirketin alt yapi tesislerinde hasar meydana geldigi
iddiasina dayali alacak davasi acildigi ve mahkememiz
tarafindan yargilama sirasinda alinan hukme dayanak teskil
etmeye elverisli 10.10.2019 tarihli bilirkisi raporunda
davaci sirketin davali sirketten talep edebilecegi toplam
maddi zararin faizsiz ana para olarak 2.208,98 TL oldugunun
tespit edildigi anlasilmakla davanin kabuld ile 2.208,98 TL
hasar bedelinin dava tarihinden itibaren degisen oranlarda
avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar vermek yerinde gorulmustur.

Bu itibarla;

HUKUM:

Davanin KABULU ile;

1-)2.208,98 TL hasar bedelinin dava tarihinden itibaren
degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine,



2-)Harclar Yasasi uyarinca alinmasi gerekli 150,90-TL karar
ve ilam harcindan baslangicta pesin alinan 37,73-TL harcin
mahsubu ile bakiye 113,17-TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

3-)Davaci tarafindan yapilan 35,90-TL basvuru harci, 37,73-
TL pesin harc, 5,20-TL vekalet harci, 700,00-TL bilirkisi
ucreti, 137,00-TL davetiye gideri olmak Uzere toplam 878,10-
TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

4-)Davaci durusmalarda kendisini bir vekil ile temsil
ettirdiginden hikim tarihinde yidrdrlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 13/2 maddesi uyarinca 2.208,98-TL
vekalet <uUcretinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

5-)Davacinin gider avansindan artan bakiyesinin davaciya /
vekiline iadesine,

Dair taraf vekillerinin yuzune karsi miktar itibariyle kesin
olarak verilen karar acikca okunup usulen anlataildi.
11/02/2020

Katip ..

Hakim ..



