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Istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 24.01.2017 tarih
ve E:2016/4850, K:2017/247 sayili Kkararainin; Danismanlik
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmelidi uyarinca teknik
personelin ve yeterlik kriteri olarak oOngorulen anahtar teknik
personelin ihale konusu isin uzmani olmasinin zorunlu oldugu,
bu nedenle idare tarafindan anahtar teknik personelin benzer
islerde calisma sartinin belirlenebilecegi, kararda benzer is
olarak kabul edilen islerde calisan personelin isin uzmani
olarak kabul edilmemesinin c¢eliski yarattigi belirtilmis ise
de, dava konusu Kurul kararinda bu ydnde bir degerlendirmeye
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yer verilmedigi, bu yoniyle de hukuki isabet bulunmadigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...’nin Dilslncesi : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Karayollari Genel M{dirligi Program ve Izleme Dairesi
Baskanligi tarafindan belli istekliler arasinda ihale usuliyle
gerceklestirilen “Karayollari 11. Bdlge Mudurligl Sinirlari
Dahilindeki Muhtelif Yol Guzergahlarinin 230 km (2016 Yili)
Kamulastirma Plani Uretimi Danismanlik Hizmet Alimi Isi”
ihalesine iliskin olarak davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusu UuUzerine tesis edilen 27.10.2016 tarih ve
2016/UH.II-2634 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin On Yeterlik
Sartnamesi’nin 25.5. maddesine yonelik basvurunun reddine
iliskin kisminin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; mevzuat hukumlerine gore yeterlik kriteri
olarak belirlenen anahtar teknik personelin isin uzmani
olmasinin zorunlu oldugu ve ihaleyi yapan idarelerin uzman
personel c¢alistirilmasinin saglanmasi amaciyla belirli
kriterler getirme yetkisinin bulundugu acik ise de, getirilen
kriterlerin teknik gerekler dahilinde belirlenmesi, rekabetin
engellenmemesi ac¢isindan teknik gerekler disinda kisitlamaya
gidilmemesi gerektigi, olayda ise, uyusmazliga konu ihaleye
ait On Yeterlik Sartnamesi ile sadece otoyol, devlet veya il
yolu projelerine iliskin kamulastirma islerinde en az dort yil
calismis personelin proje koordinatodrda olarak
calistirilacaginin belirlendigi, yapilan isin niteligi geregi
benzerlik arz eden dogalgaz boru hatti, icme suyu isale hatti,
baraj koruma alani gibi projelerin kamulastirma planlarinin
yapiminda calismis teknik personelin uzman kabul edilmeme



sebebine iliskin olarak ihaleyi yapan idare ve davali idare
tarafindan teknik bir gerekce sunulamadigi, davali idarece,
davaci sirket tarafindan itirazen sikayet basvurusuna konu
edilmekle birlikte dava konusu edilmeyen on yeterlik ilaninin
4.4.1. maddesinde yer alan benzer 1is taniminda, yalnizca
otoyolu, devlet yolu veya il yolu kapsaminda gerceklestirilen
kamulastirma muhendislik hizmetlerinin, kamulastirma plan
uretiminin, kamulastirma planlarinin sayisallastirilmasi ve
guncel kamulastirma plan duUretiminin ve Kkamulastirma
planlarinin ve arsivin guncellenmesi ile ek plan uUretimi
islerinin ihalede benzer is olarak kabul edilecegi
dizenlemesinin mevzuata aykiri oldugu iddiasi incelenirken,
otoyol, devlet veya il yolu yapimi projelerindeki plan ve
muhendislik islerinin yani sira, bunlarin disinda kalan baraj
insasi, boru hatti gibi projelerin kamulastirma planlarinin
yapimina iliskin islerin de 1is deneyimi acisindan yeterli
kabul edildiginin goradlduagi, belirtilen islere iliskin 1is
deneyim belgelerinin kabul edilmesine karsin, bu islerde
calistirilan personelin isin uzmani kabul edilmemesinin bir
celiski olusturdugu, davaci sirketin On Yeterlik
Sartnamesi’nin 25.5. maddesine yonelik itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

04.03.2009 tarih ve 27159 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin (Ydnetmelik) “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde, anahtar teknik personel, gercek
veya tlzel kisinin, blnyesinde calistirdigi, ihale konusu iste
teknik personel olarak da istihdam edilebilen ve ihale konusu
isin uzmani olan kisi olarak; (b) bendinde, benzer is, ihale
konusu 1s veya 1isin bolumleriyle nitelik ve buyukluk
bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle
gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali guc¢ ve uzmanlik ile
personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer o0zellik
tasiyan isler olarak tanimlanmis; “Organizasyon yaplsina ve



personel durumuna iliskin belgeler” baslikli 39. maddesinde
ise, “(1) (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./5 md.) Ihale konusu
isin niteligine g06re, istenilen anahtar teknik personelin
saylisl ve nitelikleri on yeterlik sartnamesinde, ihale konusu
iste calistirilmasi ongorulen teknik personelin sayisi ve
nitelikleri ise idari sartnamede dizenlenir. Ayrica, adayin
veya isteklinin organizasyon yapisina iliskin bilgi formlari
ile kendisi veya yoOnetici kadrosunun, anahtar teknik
personelin ve teknik personelin egitimini godsteren diploma
veya mezuniyet belgesi ve toplam deneyim slresini gosteren
ilgili meslek odasi uye kayit belgesi ve/veya hizmet c¢izelgesi
ile 6zgecmis formunun istenilmesi zorunludur.

(2) Teknik personelin ve yeterlik kriteri olarak oOngodrulen
anahtar teknik personelin sayisi ve meslek alanlari ile
mesleki deneyiminin, ihale Kkonusu isin niteligine uygun
sekilde belirlenmesi ve bu personelin, ihale konusu isin
uzmani olmasi zorunludur. (Ek:16/07/2011-27996 R.G./5 md.)
Idarece yeterlik kriteri olarak ongorilecek anahtar teknik
personelin sayisi, yaklasik maliyeti esik degerin altinda olan
ihalede en fazla iki, yaklasik maliyeti esik degere esit ve
esik degerin lzerinde olan ihalede ise en fazla dort olarak
istenir.

(3) (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./5 md.) Anahtar teknik
personelde aranacak toplam mesleki deneyim suresi en fazla 10
y1l, benzer deneyim ise en fazla 5 yil olarak ongorulebilir.
Anahtar teknik personel ve teknik personelin, o0zel sektodrde
gecen toplam deneyim suresi ilgili meslek odasi Uye kayit
belgesiyle, kamuda gecen toplam deneyim suresi hizmet
cizelgesi ve/veya meslek odasi Uye kayit belgesiyle;
danismanlik hizmet isleri ile ihale konusu is ve benzer islere
iliskin mesleki deneyimi 6zgecmis formuyla, ilgisine goOre son
basvuru veya ihale tarihi itibariyla aday veya isteklinin
binyesinde bulundugu hususu ise, son basvuru veya ihale
tarihinden bir Onceki aya ait Sosyal Guvenlik Kurumu onayli
“Hizmet Bildirimi” ile tevsik edilir..” kuralina yer
verilmistir.

Dava konusu ihaleye iliskin ihale ilaninin 4.4.1. maddesinde



ve ihaleye iliskin On Yeterlik Sartnamesi’nin (Sartname) 8.3.
maddesinde, ihalede benzer is olarak kabul edilecek islere
iliskin olarak, “Otoyolu veya Devlet Yolu veya Il Yolu
projelerini esas alarak yapilan; (1) Kamulastirma Muhendislik
Hizmetleri, (2) Kamulastirma Plani Uretimi, (3) Kamulastirma
Planlarinin Sayisallastirilmasi ve Guncel Kamulastirma Plani
Uretimi, (4) Kamulastirma Planlarinin ve Arsivin Giincellenmesi
ile Ek Plan Uretimi, Danismanlik/ Mihendislik Hizmet Alimi
Isleri ayri ayri benzer is olarak kabul edilir..”
dizenlemesine; Sartname’nin anahtar teknik personelin asgari
benzer tecrube sartlarina iliskin 25.5. maddesinin “Proje
Muhendisi (Koordinatdru) (Harita Miuhendisi)” baslikli 1.
fikrasinda, “Sozlesme tarihinden tasdik tarihine kadar idareye
karsi isin teknik konularinda idarenin ilgili birimleri ve
kontrol teskilatiyla koordinasyonu saglayan Harita, Harita -
Kadastro (Jeodezi ve Fotogrametri, Geomatik) Muhendisidir. En
az 8 yillik muhendis olmak ve, ‘Resmi kurumlarin benzer
islerin (6n yeterlilik sartnamesi 8.3 maddesinde tanimli olan
benzer 1isler) duretimini vyapan, yaptiran ve onaylayan
birimlerinde; Harita Muhendisi olarak en az 4 yil calismis
olmak veya Yurt icinde veya yurt disinda benzer islerde (0n
yeterlilik sartnamesi 8.3 maddesinde tanimli olan benzer
isler) Harita Muhendisi olarak en az 4 yil calismis olmak’. ”
dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, “Karayollari 11. Boélge Muadirlagi
Sinirlari Dahilindeki Muhtelif Yol Glzergahlarinin 230 km
(2016 Yili) Kamulastirma Plani Uretimi Danismanlik Hizmet
Alim1 Isi” ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
22.09.2016 tarihli dilekceyle Karayollari Genel Mudirlugi
Program ve Izleme Dairesi Baskanligi’na vyapilan sikayet
basvurusunun idarenin 03.10.2016 tarihli yazisiyla
reddedilmesi Uzerine ayni iddialarla 06.10.2016 tarihli
dilekceyle ‘na itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu,
itirazen sikayet basvurusunun reddi Uzerine, Kurul kararinin
“Sartname’nin 25.5. maddesine yonelik basvurunun reddine
iliskin kisminin” iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmistir.



27.10.2016 tarih ve 2016/UH.II-2634 sayili Kamu Ihale Kurulu
karariyla, davacinin, ihale ilaninin 4.4.1 maddesi ile
sartnamenin 8.3. maddesinde yer alan benzer is taniminin,
otoyolu, devlet yolu veya il yolu kapsaminda gerceklestirilen
kamulastirma muhendislik hizmetlerinin, kamulastirma plan
uretiminin, kamulastirma planlarinin sayisallastirilmasi ve
guncel kamulastirma plani Uretiminin ve kamulastirma
planlarinin ve arsivin guncellenmesi ile ek plan uUretimi
isleri seklinde daraltilarak ihalede rekabetin engellendigine
yonelik 1. iddiasinin, ihaleye 23 adayin katildigi, ihalede
rekabet ortaminin olusmadigini soylemenin mumkin olmadigi,
ihale konusu ise benzer nitelikteki muhtelif yol islerine
iliskin kamulastirma islerinde deneyimi bulunanlarin ihaleye
katiliminin mimkin oldugu gerekcesiyle yerinde bulunmadigi;
Proje Muhendisi (Koordinatori) (Harita Mihendisi)’nin asgari
benzer tecrube sarti olarak Sartname’nin 8.3. maddesinde
tanimli olan benzer isler kapsaminda 4 yil calismis olma sarti
getirilmesine yonelik 2. iddiasinin ise, Yonetmelik uyarinca
teknik personelin ihale konusu isin uzmani olmasi zorunlu
oldugundan idarece benzer 1islerde c¢alisma sartinin
belirlenebilecegi gerekcesiyle yerinde goO6rilmedigi, sonug
olarak davacinin itirazen sikayet basvurusunun iki iddia
yonunden de reddine karar verildigi gorulmustir.

Her ne kadar davaci tarafindan, ihale ilaninin 4.4.1. maddesi
ile sartnamenin 8.3. ve 25.5 maddelerine yonelik olarak
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve dava konusu Kurul
karariyla basvurunun reddine karar verilmis ise de, Kurul
kararinin sadece “sartnamenin 25.5. maddesine yonelik
basvurusunun reddine iliskin kismi1i” yodnunden davaya konu
edildigi goéridldigiunden, ihale ilaninin 4.4.1. maddesi ile
sartnamenin 8.3. maddesinde yer alan ihalede kabul edilecek
benzer islere iliskin dizenlemenin de kesinlestigi
kuskusuzdur.

Davaya konu edilen sartnamenin 25.5. maddesinde ise anahtar
teknik personelin benzer 1is deneyiminin, sartnamenin 8.3.
maddesinde tanimli olan benzer 1isler kapsaminda olmasi
gerektigi belirtildiginden, anilan maddede, sartnamenin “dava



konusu edilmeyerek kesinlesen 8.3. maddesinden” bagimsiz bir
benzer is duzenlemesine yer verilmedigi anlasilmistar.

Bu durumda, dava konusu ihalede anahtar teknik personel olarak
belirtilen proje muhendisinde benzer islere yonelik deneyim
aranma sartinin Yonetmelik’e uygun olarak belirlendigi ac¢ik
olup, sartnamenin 25.5. maddesinde, sartnamenin 8.3.
maddesinde tanimlanan benzer islere atif yapildigi ancak ihale
ilaninin 4.4.1. maddesi ile sartnamenin 8.3. maddesine yodnelik
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kismin
ise dava konusu edilmeyerek ihaledeki benzer is belirlemesinin
kesinlestigi anlasildigindan, kesinlesen sartnameye uygun
olarak dizenlenen anahtar teknik personele iliskin kuralda
hukuka aykirilik bulunmamakta olup, On Yeterlik Sartnamesi’nin
25.5. maddesine yonelik itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yonindeki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
5. Idare Mahkemesi’nin 24/01/2017 tarih ve E:2016/4850,
K:2017/247 sayili kararinin BOZULMASINA, DAVANIN REDDINE,
asagida ayrintisi gosterilen toplam 275,40.-TL temyiz
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 990,00.-TL vekalet Ulcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, asagida ayrintisi gosterilen
toplam 110,70.-TL ilk derece yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan
tutarin taraflara iadesine, kullanilmayan 51,70.-TL temyiz
asamasindaki yurutmeyi durdurma harcinin davali idareye,
48,10.-TL ilk derece asamasindaki yuritmeyi durdurma harcinin
ise davaciya istemleri halinde iadesine, dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak uzere), 24.05.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye



