ihalede ayiplarin
giderilmesinli 1istemek ayipli
eserden oturu ucretten
indirim ve kabule
zorlanamayacak nitelikte kotu
yapilmis 1se eserli reddetmek
ve bu nedenle ugradigx
zararlarini da talep etmek
hakki olarak ortaya c¢ikan
haklarinin varligi kabul
edilir 1s sahibi garanti
suresinde 1s sahibi ayaip
ihbarina da gerek
bulunmaksizin ayiptan dogan
haklari i1le 1lgili talepte
bulunma hakkina sahiptir
Sozlesmede garanti hukmi
olmas1i nedeniyle ayip
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ihbarina gerek bulunmadigi

halde ayip ihbarai
yapilmadigindan bahisle
davanin reddine karar
verilmesi dogru

olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir dava konusu
edilen 1s 1le 1ilgili ayiban
derecesini bilirkisi
marifetiyle belirlemek ve
ayip 1hbari yapilmasina gerek
duyulmadan Borc¢lar Kanun
haklaraindan kullanildiga
arastirilarak sonucuna gore
karar vermekten 1ibaret olmasi
gerekti hk yargitay karari

15. Hukuk Dairesi 2017/1814 E. , 2019/1615 K.

“Ictihat Metni”
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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
dusunaldu:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan ayipli imalat nedeniyle
sozlesmenin feshi ve o0denen bedelin iadesi talebiyle ac¢ilan
alacak davasidir. Davaci 1is sahibi, davalilar 1ise
yuklenicidir.

Davaci 1is sahibi vekili; davali ile muvekkili arasinda
01.07.2011 tarihli eser sodzlesmesi kapsaminda .. ili
ilgcesinde bulunan .. golu Uzerinde muzikle senkronize su ve
151k gOsterisi yapim isinin yapilmasi konusunda anahtar teslim
175.000,00 TL bedelle anlastiklarini, soO6zlesmenin 10.
maddesinde isin tamamlanma slresi is yerinin teslim tarihinden
60 takvim gin olarak belirlendigini, bu sire icerisinde isin
gecici kabule hazir hale getirilerek tam ve eksiksiz olarak
mivekkile tesliminin kararlastirildigini, sdzlesme uyarinca
odenmesi gereken 150.000,00 TL nin sozlesmede belirlenen
tarihlerde tam ve eksiksiz olarak 6dendigini, 25.000,00 TL lik
kismin 1ise eserin teslimi sirasinda odenmek Uzere
anlasildigini,yiklenici firma tarafindan s6zlesme konusu is
mivekkile tam ve eksiksiz olarak teslim edilmedigini, isin
eksiksiz yapilmamasi nedeniyle 06.01.2014 tarih ve 397 yevmiye
nolu ihtarnamesi ile 01.07.2011 tarihli so6zlesmenin tek
tarafli olarak fesih edildigi hususunun yukleniciye
bildirildigini, bu nedenle .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2014/19
Degisik is sayili dosyasi ile tespit yaptirdiklaraini, bu
dosyada bulunan bilirkisi raporunda eserin teknik sartnamedeki



kosullari tasimadigi, teslime el verisli olmadigi, mevcut
haliyle eserin ariza ve eksikliklerin tamir edilme olanaginin
bulunmadiginin bildirildigini,

muvekkil tarafindan odenen 150.000,00 TL'nin o6deme tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte iadesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali yuklenici vekili; acilan davayi kabul etmediklerini,
sistemin kaymakamlik makamina 01.09.2011 tarihinde calisir
vaziyette teslim edildigini, teslimden itibaren sistemin
calistirilmaya baslandigini acilisin 2011 yili .. festivalinde
yapildigini, aradan 3 yila yakin sire gectikten sonra davaci
tarafindan 6nce .. 16. Noterligi vasitasiyla ihtarname keside
edildigini 10 ay sonrada dava acildigini bu nedenle davanin
oncelikle zamanasimi nedeniyle reddinin gerektigini BK 477'ye
gore eserin davali tarafindan kabul edildigini yudklenicinin
sorumlulugunun sona erdigini,is bedelinin KDV dahil 32.400,00
TL'sinin odenmedigini delil tespitini kabul etmediklerini
bilirkisilerin uzman olmadigini bilimsel veriler icermedigini
raporun teslimden 3 yil sonra dizenlendigini,ayrica sistemin
dizenli bakim gerektirdigini sistemdeki
hasarin dere yatagi ile go6lin bulustugu yerde kurulu olmasi
nedeniyle dere tarafindan tasinan molozlarin sistemi tasiyan
dubalari g6l tabanina baglayan zincirlerde gerilmeye neden
olmasi dubalarin olasilikla ilgisizlikten veya kasti olarak
hasarlanmasi neticesinde olustugunu is sahibi davacinin
ihmalkar davrandigini sistemin suya batmasina neden oldugunu
bu nedenle TBK 476. madde geregince is sahibinin haklarini
kullanamayacagini belirterek davanin reddini ise savunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar
verilmis, verilen karar davaci vekili tarafindan yasal slresi
icerisinde temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01.07.2011 tarihli taraflari .. ile yuklenici
. Fiskiye Ltd Sti olan “ .. G6lU Uzerinde Miizikle Senkronize Su
ve Isik GOsterisi Yapim Isine “ ait anahtar teslim gotlri
bedelli 175.000,00 TL UuUzerinden (KDV haricg) sozlesme
dizenlendigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Dlzenlenen
bu sézlesme , imzalandigi tarihte yurirlukte bulunan 818



Sayili mulga Borg¢lar Kanunu’'nun 355 (Turk Borg¢lar Kanununu
470) ve devami maddelerinde dlzenlenen eser soOzlesmesi
niteligindedir. Davaci taraf eserin ayipli oldugu iddiasi ile
0dedigi bedelin geri verilmesini talep etmektedir. Ayip, yasa
ya da sdzlesme hiukimleri geregince, bir eser veya malda
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi
gereken bozukluklarin bulunmasidir.

Oncelikle taraflar arasinda dizenlenen sdézlesmenin 17.
maddesinde 2 yil sure ile yuklenicinin sistemi calisir
vaziyette tutma yuakdmldalugd bulunmakta olup,niteligi
itibariyle bu hukudm garanti hukmiduar. BK’'nin 359. madde
hiukmince 1is sahibi eserin tesliminden sonra islerin mutad
cereyanina gore imkan bulur bulmaz eseri muayene ve varsa
ayiplari yukleniciye bildirmekle, sonradan ortaya c¢ikan gizli
ayiplarda ise BK 362. madde uyarinca vakif olur olmaz derhal
yukleniciye bildirmekle yukimld olup, bildirmedigi takdirde
eseri oldugu gibi kabul etmis sayilir ve BK 360. madde
hiukmiunden yararlanamaz. Ne var ki sO0zlesmede eser ic¢in garanti
verilmis ise, ylklenici yasanin aradigi ayip ihbar slrelerine
bakilmaksizin garanti slresinde meydana gelen ayiplari
gidermekle ylkumludir. Gidermedigi takdirde, is sahibinin BK
360. maddede dlizenlenen eserdeki ayibin onemine

gore, ayiplarin giderilmesini istemek, ayipli eserden oturu
ucretten indirim ve kabule zorlanamayacak nitelikte kotu
yapilmis ise eseri reddetmek ve bu nedenle ugradig:i
zararlarini da talep etmek hakki olarak ortaya c¢ikan
haklarinin varligi kabul edilir.

Bu anlatimlar 1siginda somut olaya bakildiginda; davaci is
sahibi garanti suresinde is sahibi ayip ihbarina da gerek
bulunmaksizin is sahibi, az yukarida belirtilen ayiptan dogan
haklari ile 1ilgili talepte bulunma hakkina sahiptir.
Sozlesmede garanti hukmu olmasi nedeniyle ayip ihbarina gerek
bulunmadigi halde, ayip ihbari yapilmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis,kararin bozulmasi
gerekmistir.

0 halde mahkemece yapilacak 1is;dava konusu edilen 1is ile
ilgili ayibin derecesini bilirkisi marifetiyle belirlemek ve



aylip 1ihbari yapilmasina gerek duyulmadan, mualga Borc¢lar
Kanununun 360 ve Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 475. maddesinde
sayilan secimlik haklarindan hangisini kullanildiga
arastirilarak sonucuna gore karar vermekten ibaret olmalidir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davaci yararina BOZULMASINA, 2.037,00 TL durusma vekalet
ucretinin davalidan alinarak Yargitay’daki durusmada vekille
temsil olunan davaciya verilmesine, o6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine, 5766
sayili Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince
Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 154,30
TL Yargitay basvurma harcinin temyiz eden davacidan
alinmasina,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 09.04.2019 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



