ihalede Imal edilen iste ayip
varsa 1dare tarafindan siiresi
icerisinde ayip 1hbarainda
bulunulmasi sartiyla dava
tarihinde yurirlukte bulunan

Kanun maddesinde ayip halinde
1s sahibine 3 secimlik hak
taninmistar Bunlar 1s1in
kullanilamayacak ve kabule
zorlanamayacak olcude ayipli
ya da sozlesme hukimlerine
aykiri olmas1i halinde
sozlesmeden donme ayip
oraninda bedelden indirim
isteme ve asiri bir masraf
gerektirmedigi takdirde
onarimi 1steme ya da onarim
bedellerini talep etme
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hakkidir(Yargitay K 2022)

ihalede ayipli imalatlar olmasi halinde is sahibine 3 secimlik hakki

6. Hukuk Dairesi 2021/4013 E. , 2022/2265 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin davali ..
Ins. End. Tic. A.S. yoniinden kismen kabuliine, davali ... ydninden
reddine yonelik verilen hukum sitresi icinde davaci vekilince temyiz
edilmesi lzerine dosya incelendi, geregi konusulup disitndldu.

- KARAR -

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan ayip ve eksik islerin giderim
bedelinin tahsili talebine iliskin olup, mahkemece bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin davali yuklenici yoénunden
kismen kabulune, davali taseron yodnunden reddine dair verilen karar,
davaci is sahibi vekilince temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali ylklenici .. Ins. End. Tic.
A.S’'nin arastirma hastanesinin ek bina ikmal insaatinin yapimini
ustlendigini, diger davali Hitas Asansérleri Mih. San. ve Tic A.S’nin
ise taseron olarak asansOr isini yaptigini, asansor ve havalandirmanin
sirekli ariza yaptigini, havalandirma sisteminde ifleme hatti oldugunu
fakat havalandirma emis hattinin bulunmadigini, emis hattinain
olmamasinin hastanede kokuya neden oldugunu, asansdrin hasta
kapasitesine uygun olmadigini, asansorin yaklasik on cm kabinden uzak
oldugunu ve bunun da givenligi tehlikeye soktugunu, gerekli ihtarlara
ragmen ayiplarin giderilmedigini ve bu nedenle yeniden ihale yapilarak
eksik ve ayipli islerin yaptirildigini belirterek ihale bedeli ile
bakim onarim masraflarinin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, davanin yuklenici yonunden kismen kabulline, taseron
yonunden reddine dair verilen kararin davaci 1is sahibi vekilince
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temyiz edilmesi Ulzerine; Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin
2015/425 Esas, 2015/6012 Karar sayili ilami ile davali yuklenici iflas
ettiginden IIK’nin 194. maddesi wuyarinca ikinci alacaklilar
toplantisindan on gin sonrasina kadar yargilamanin durdurulmasi
gerektiginden bahisle karar bozulmustur. Mahkemece bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin yuklenici yodnunden kismen
kabulune, taseron yonunden reddine karar verilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince inceleme
yapilip hukim verilmis olmasina delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.
2-Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
Taraflar arasindaki iliski sodzlesme iliskisinin kuruldugu tarihte
yururliukte bulunan 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu’nun 366. maddesinde
(6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 481. maddesi) ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sO0zlesmesi iliskisidir.

Eser sd6zlesmesinde ayiba dair hukimler, TBK 474-478 maddeleri arasinda
dizenlenmistir. ImAl edilen eserde ayip varsa, is sahibi tarafindan
slresi icerisinde ayip ihbarinda bulunulmasi sartiyla dava tarihinde
yurarliukte bulunan Borc¢lar Kanunu’nun 475. maddesinde sayilan secimlik
haklarindan birisini kullanabilir. 6098 sayili TBK’'nin 475. maddesinde
ayip halinde is sahibine ic¢ secimlik hak taninmistir. Bunlar eserin
kullanilamayacak ve kabule zorlanamayacak olclude ayipli ya da sozlesme
hikimlerine aykiri olmasi halinde s6zlesmeden ddénme, ayip oraninda
bedelden indirim isteme ve asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde
onarimi isteme ya da onarim bedellerini talep etme hakkidir.

Eser sozlesmesi, 6098 sayili TBK’'nin 474. maddesi hukumlerine goOre is
sahibi acik ayiplarda eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz (makul sire icerisinde) eseri muayene ve acgik
ayiplari ihbar etmek zorunda oldugu,TBK’'nin 472/son maddesi hukimleri
geregince ayibin gizli olup sonradan ortaya c¢ikmasi halinde
gecikmeksizin (derhal) ayibi yilkleniciye bildirmek zorunda oldugu,
aksi halde eseri oldugu gibi kabul etmis sayilacagi hiukimleri
getirilmistir. Bu hukumler uyarinca gerek ac¢ik ayip ve gizli ayiplarda
is sahibinin ihbar zorunlulugu bulunmakta ise de ylklenici eserdeki
is¢ilik, malzeme ve yapimla ilgili ac¢ik ve gizli ayiplardan dolayi
sorumlulugu garanti ettigi sire icin bunu dénceden kabul ettiginden



yuklenici lehine olan is sahibinin ihbar zorunlulugunu aramaktan
vazgectigi ve garanti siresi icinde ortaya c¢ikan bu ayiplari Ucretsiz
olarak gidermeyi sOzlesme tarihinde pesinen kabul ve taahhit ettigi
kabul edilir. Is sahibi ihbar zorunlulugu olmaksizin garanti siresi
i¢inde ortaya ¢ikan ac¢ik ve gizli ayiplarla ilgili zamanasimi suresi
icinde secimlik haklarini kullanarak yukleniciden ayiplarin
giderilmesini talep edebilecegi gibi, aleyhine dava acabilecek ve is
bedelini ayip giderim bedeli miktarinca Odemekten kacinabilecektir
(Yargitay 15. H.D. 19.06.2014 gin, 2013/4976 E. 2014/4282 K. sayili
ilami ile benzer uygulama ve ic¢tihatlari).

Eksik is ise sozlesme ve eklerine gore yapilmasi gerektigi halde
yapilmayan (noksan birakilan) isleri ifade eder. Eksik islerin bedeli,
teslim tarihine bu islerin ikmal edilebilecegi sirenin ilavesiyle
bulunan tarihteki rayic¢ bedellerle talep edilebilir. Eksik isler
bedelinin istenebilmesi ig¢in teslim sirasinda ihtirazi kayit
konulmasina ya da ihtar cekilmesine gerek yoktur. Eksik isler yoninden
TBK 474-478. maddelerindeki hikimler uygulanmaz.

TBK 472/son maddesinde eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye dusturecek bir durum ortaya c¢i1karsa
yliklenicinin is sahibine bu durumu hemen bildirmek zorunda oldugu aksi
takdirde bunun sonug¢larindan sorumlu olcagi kabul edilmistir.

Bu aciklamalardan sonra somut olaya doénulecek olursa; davaci ikmal
insaatinin davali tarafindan yapildigini, asansOr isinin de taserona
verildigini, asansdr ve havalandirmadaki islerde sonradan eksik ve
ayiplarin ortaya c¢iktigini, bu konuda tespit yaptirilarak islerin
yeniden ihale edildigini belirterek ayip ve eksikliklerin giderimi
icin 3. kisilere odenen bedel ile onarim ve bakim masraflarinin
tazmini edilmesini talep etmistir.

Mahkemece alinan raporda; asansorler bakimindan ihaleye hatali
¢ikildigi, mevcut durum ile ihale evraklarinda talep edilen durumun
birbirine wuymadigi, ylklenicinin projeye uygun imalat yapmasi
gerektiginden bahisle bu kaleme ydnelik talebin reddi gerektigi,
havalandirma ile de ilgili ayip ve eksiklerden davalinin sorumlu
oldugu belirtilerek ayip ve eksikliklerin giderim bedelinin 2013 yili
Bayindirlik Birim fiyatlari ile hesaplandigi, mahkemece de gerekge
belirtilmeksizin havalandirma bedelinin yidklenici ydnidnden kabuline,
asansorlerdeki eksik ve ayiplarin tazminine yodnelik talebin ve taseron



hakkinda acilan davanin reddine karar verilmistir.

Tim dosya kapsami degerlendirildiginde; davali yuklenici ayip ihbari
yapilmadigini iddia edip kanitlamadigindan Oncelikle ihale ve tim
ekleri (YIGS de dahil) temin wedilerek sdézlesme ve
ilgili ihale doékumanlarinin maddeleri de degerlendirilerek TBK 472/son
maddesi geregince ihale ile somut durum birbirine uymasa bile davali
yuklenicinin uyari yudkdmldalaguniu yerine getirdigini iddia ve ispat
etmediginden asansérlere ydnelik ayip ve eksiklikten de sorumlu
olacagi dikkate alinarak yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkisi kurulundan rapor alinip asansor ve ayiplara yonelik ayip ve
eksikliklerin neler oldugu, giderim bedelinin, teslim tarihinden
itibaren makul slre i¢inde is sahibinin eksik ve ayiplarin giderilmesi
icin talepte bulunmasi ve dava ac¢masi gerektiginden bu konuda
gecikerek talepte bulunmasi ve dava acmasi halinde zararin artmasina
neden olabileceginden teslim ile davanin ac¢ildigi tarihte ylriarlikte
bulunan TBK’nin 114. maddesi yollamalsi ile TBK’'nin 52. maddesi
uyarinca bu halde yuklenicinin artan zarardan sorumlu tutulamayacagi
da dikkate alinarak asansor ve havalandirmaya yonelik ayip ve
eksikliklerin giderim bedelinin makul suredeki piyasa fiyatlari ile
bedellerinin tespiti gerekirken asansdrlerdeki ayip ve eksikliklerin
giderim bedeline yoOnelik talebin reddine, havalandirma ile ilgili ayip
ve eksikliklere yonelik olarak da aciklandigi sekilde hesaplama
yapilmamasi nedeni ile hatali degerlendirme ile yazili sekilde hukim
kurulmasi dogru olmamistir.

3-Bununla birlikte; 2004 sayili IIK’nin 194. maddesi amir hikmine
gore; miflisin taraf oldugu hukuk davalari durur ve ancak ikinci
alacaklilar toplantisindan on giin sonra devam olunabilir. Ikinci
alacaklilar toplantisinda dava konusu alacagin masaya kabul edilmemesi
halinde davaya kayit kabul davasi olarak devam edilerek bir karar
verilir. Kayit kabul davalari alacagin iflas masasina kaydi istemine
iliskin olup, belirli bir miktarin tahsiline yo6nelik olmadigindan,
alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin
0denmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun
bicimde dagitimi asamasinda gerceklesir ve alacaklarin tam olarak
0denip o6denmeyecegi ancak bu asamada anlasilabilir. Bu nedenlerle, bu
davalarda maktu har¢ alinmasi ve maktu vekalet lcretine hikmedilmesi
gerekir. Iflas kamu diizenini ilgilendirdiginden ve kamu diizenine



iliskin sonuclar meydana getirdiginden maktu tarifenin mahkemece
re’sen g0z onunde bulundurulmasi gereklidir.

Yurakida yapilan aciklamalara gore somut olay degerlendirildiginde;
dava, alacak davasi olarak acilmisken davali yuklenicinin iflasina
karar verilmesi sebebiyle kanun geregi kayit kabul istemine
donusmustir. Aciklanan nedenle, yapilan yargilama sonucunda davacinin
bir alacagi c¢ikmasi halinde mahkemenin dava konusu alacagin masaya
kabul edilmemesi halinde davaya kayit kabul davasi olarak devam
edilerek bir karar vermesi gerekirken tahsil hidkmi kurulmasi ayrica
acilan davanin niteligine gore maktu harc¢ ve maktu vekalet lcretine
alinmasi gereken, nisbi vekalet uUcreti ve nisbi har¢ alinmasina karar
verilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; konusunda uzman yeni bir bilirkisi heyeti
olusturularak d6ncelikle ihale ve tim ekleri (YIGS de dahil) temin
edilerek sozlesme ve ilgili ihale dokumanlarinin maddeleri de
degerlendirilerek TBK 472/son madde geregince ihale ile somut durum
birbirine uymasa bile davali yuklenicinin uyarai yukimluliginld yerine
getirdigini iddia ve ispat etmediginden asansdrlere ydnelik ayip ve
eksiklikten de sorumlu olacagi dikkate alinarak rapor alinip asansor
ve ayiplara yonelik ayip ve eksikliklerin neler oldugu, giderim
bedelinin, teslim tarihinden itibaren makul sidre icinde is sahibinin
eksik ve ayiplarin giderilmesi icin talepte bulunmasi ve dava acmasi
gerektiginden bu konuda gecikerek talepte bulunmasi ve dava acgmasi
halinde zararin artmasina neden olabileceginden TBK’nin 114. maddesi
yollamasi ile TBK’'nin 52. maddesi uyarinca bu halde yuklenici artan
zarardan sorumlu tutulamayacagi da dikkate alinarak asansdr ve
havalandirmaya yonelik ayip ve eksikliklerin giderim bedelinin makul
siredeki piyasa fiyatlari ile tespit edildikten sonra bu bedel
yoninden alacagin iflas masasina kayit ve kabuline karar vermekten
ibarettir.

Aciklanan nedenlerle eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili
sekilde hikium kurulmasi usul ve yasaya aykiri olmus, bu nedenle
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2. ve 3. bent uyarinda kabuli ile hukmin davaci
yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine, 20.04.2022 glninde



oy birligiyle karar verildi.



