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edilemeyecegi
anlasildigindan, davaci
sirketin yasaklanmasi
hk(Danistay K 2022)

ihaleye teklif veren her 2 sirket tarafindan ayni is deneyim belgesi
olarak sunulmasi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/2493 E. , 2022/4381 K.
“I¢tihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/2493
Karar No:2022/4381

TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVALI) : .. Bakanlig1
VEKILI : Hukuk Misaviri ..

2- (DAVACI) : .. Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili

kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
17. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen yasak fiil ve
davranista bulundugundan bahisle 1 (bir) yil sire ile butin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
31/03/2014 tarih ve 28958 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan islemin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin bzeti: - Idare
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Mahkemesi’'nce, Dairemizin 23/03/2021 tarih ve E:2016/1222, K:2021/1029
sayill bozma kararina uyularak verilen kararda; ihaleye teklif veren
her iki sirketin hissedari olan .."1n ayrica muhendislik diplomasinin
her iki sirket tarafindan is deneyim belgesi olarak sunuldugu, bu
itibarla, uyusmazliga konu ihaledeki tekliflerin ayni hakim etki
altinda verildigi, baska bir ifadeyle, sirketlerin teklifleri
hazirlama asamasinda birbirleri ile irtibatlarinin bulunmadigindan ve
ihale islemlerinin birbirleri ile etkilesim icinde olmaksizin, rekabet
halinde yurutildiginden s6z edilemeyecegi anlasildigindan, davaci
sirketin yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, sirket ortadinin %50
hisse oranina sahip oldugu, sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olmadigi icin sirketin yasaklanmasina sebep goOsterilemeyecegi,
yasaklama kararinin yasaklamayi gerektiren fiil ve davranisin
tespitinden itibaren 45 ginlik yasal sire icerisinde verilmedigi,
yasaklanmasini gerektiren bir durum bulunmadigi icin islemin yasaya ve
hukuka uygun olmadigi;

Davali idare tarafindan, mahkemece davanin reddine karar verilmesine
ragmen lehlerine vekalet Ulcretine hikmedilmedigi, kararin vekalet
ucreti yoninden hukuka uygun olmadigi ileri slrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, kararin vekalet
ucretine iliskin kismi disinda hukuka uygun oldugu, davacinin temyiz
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin diizeltilerek
onanmasi gerektigi disiniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onucuinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra



geregi goriusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 24. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde, kararlarda yargilama giderleri ve hangi
tarafa ylkletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, vyargilama
giderleri hususunda Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin
uygulanacagi kurala baglanmis; anilan madde ile atifta bulunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilama giderlerinin kapsami” baslikli 323.
maddesinde, karar ve ilam harclari, posta giderleri, kesif ve
bilirkisi Ucretleri, vekille takip edilen davalarda yasa geregi takdir
olunacak vekalet lcreti yargilama giderleri arasinda sayilmis; 326.
maddesinin birinci fikrasinda, yargilama giderlerinin aleyhine huklm
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi; 330. maddesinde, vekil
ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir olunacak
vekalet lcretinin taraf lehine hikmedilecegi; 332. maddesinde ise,
yargilama giderlerine mahkemece re’sen hikmedilecegi kural altina
alinmistir.

2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasinda, “Temyiz
incelemesi sonunda Danistay; a) Karari hukuka uygun bulursa onar.
Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte goOsterilen gerekcgeyi
dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek
onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac¢ duyulmayan
maddi hatalar ile dizeltilmesi mumkin eksiklik veya yanlisliklar varsa
karari dizelterek onar.” kurali yer almistar.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik Ucreti” baslikli 164.
maddesinde, avukatlik Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligi
olan meblagi veya degeri ifade ettigi belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1- Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin davanin reddine iliskin
kismi usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérulmemistir.

2- Temyize konu kararin vekalet lcreti yodninden incelenmesi:

2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca, Danistay’in, temyize konu kararda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyac duyulmayan maddi hatalar ile duzeltilmesi mumkun



eksiklik veya yanlaislaiklar varsa karari dizelterek onayabilecegi
aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi’nin 19/08/2014 tarihinde
teblig edilen 21/07/2014 tarihli ara karari ile davali idareden dava
konusu isleme dayanak bilgi ve belgeler ile savunmanin istenildigi,
davali idarece ara kararina konu bilgi ve belgelerin 25/08/2014
tarihinde mahkemeye sunuldugu, ancak Idare Mahkemesi’nin 28/01/2022
tarihli davanin reddi yolundaki kararinda davali idare lehine vekalet
ucretine hikmedilmedigi gorulmektedir.

Bu durumda, davada vekil tarafindan temsil edilen ve ara karari
geregini yerine getirmek suretiyle hukuki yardim saglayan davali idare
lehine vekalet lcretine hikmedilmesi gerekirken vekalet dlcretine
hikmedilmemesinde us{dl hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Ancak, bu eksikligin giderilmesi vyeniden yargilamay1
gerektirmediginden, 2577 sayili Kanun’'un 49. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca temyize konu Idare Mahkemesi kararinin
hikim fikrasina, “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.550,00-TL vekalet icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine”
ibaresi eklenmek suretiyle kararin duzeltilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki ... Idare
Mahkemesi’'nin ... tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu kararinin hukdm
fikrasina “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ..-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine” ibaresi eklenmek
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar uUzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun’un Gec¢ici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu
acik olmak Uzere, 23/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



