i1halede bazi araclarin
yiklenicinin kendi malx
olmas1i gerektigine yonelik
dokumanda yer alan
diizenlemenin, 1lgili
Yonetmelik kuralinin ihaleye
katilimi ve rekabeti artirma
amacina uygun diusmedigi,
ihalede rekabeti ve katilimi
engelleyici nitelikte oldugu

anlasilmakla, ihalenin
iptaline 1iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka
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kararinin 1iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki 1sabet bulunmamaktadair
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kararinin bozulmasina ait
Danistay Kararli karar
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Giindem No 196
Karar Tarihi|: 07.07.2022
Karar No 1 2022/MK-236

BASVURU SAHIBI:
Eksen Group Taah. ve E§itim Danismanlik Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Sancaktepe Belediyesi Temizlik Isleri Midirlugi

BASVURUYA KONU THALE:
2021/660679 Ihale Kay1t Numarali “Ilcemizin Kati Atiklarinin Toplanmasi, Nakli Ve Temizligi Isinde Kullanilmak Uzere Temizlik Araclari Ve Is Makinalari Calistirilmasi Hizmet Alimi Isi” Inalesi

KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Sancaktepe Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Midirlugi tarafindan yapilan 2021/660679 ihale kayit numarali “Ilcemizin Kati Atiklarinin Toplanmasi, Nakli ve Temizligi Isinde Kullanilmak Uzere Temizlik Araglari ve Is
Makinalarl Calistirilmasi Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Eksen Group Taah. ve E§itim Danismanlik Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 08.12.2021 tarihli
ve 2021/UH.II-2229 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Davaci Sancaktepe Belediye Baskanligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 24.02.2022 tarihli ve E:2021/2704, K:2022/415 sayili kararinda Istekli
olabileceklerin sikayet ve itirazen sikayet yollarina basvurabilecekleri, dava dis1 basvurucunun bu kapsamda oldugundan davacinin ehliyete iliskin, uyusmazlik ihale dokiimanina iliskin oldugundan davacinin davali
idarenin gorevine iliskin, 01/11/2021 tarihinde dokiimanin edinildigi, ©1/11/2021 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun davaci idarece ©2/11/2021 tarihli islemle reddi izerine 12/11/2021 tarihinde

davali idarenin kaydina giren dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugundan davaci idarenin basvuru siirelerine iligkin iddialarina itibar edilmemistir.
Basvurucu dava disi Eksen Group Taah. ve Egitim Danismanlik Ltd. Sti.’nin yalnizca (3) numarali iddiasinin yerinde oldugu kabul edilerek ihalenin iptaline karar verildigi gorildiginden uyusmazligin yalnizca (3)
numarali iddia yéninden incelenmesi gerekmektedir.
Uyusmazligin 6zii, dava konusu ihaleye ait Teknik Sartnamede kendi mali araca iliskin diizenlemenin yeterlik kriteri olup olmadigidir.
Yeterlik Kriterleri, 4734 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde belirtilen ve ihaleye katilacak isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliliklerin belirlenmesi amaciyla istenilen bilgi ve
belgeler olarak tanimlanmaktadir.
Fiyat dis1 unsurlar, genel itibariyla, ihale konusu edimin niteliklerine iliskindir. Bu kapsamda ihale konusu isin 6zelligi géz éniinde bulundurularak isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite
ve teknik deger gibi unsurlar fiyat disi unsur olarak belirlenebilir.

Bu durumda, iddia konusu diizenlemenin, Teknik $Sartnamenin 2'nci ve “Diger Hususlar” baslikli 11’inci maddesinde yer aldigi, idarece ihale konusu isin yiiriitilmesi icin gerekli gdriilen tesis, makine, techizat ve
ekipman kapsaminda bir diizenleme oldugu ve ise ait idari Sartnamede yeterlik kriteri olarak belirlenmedigi, sozlesme asamasinda incelenmesi gerektigi, ihale asamasinda bu belgelerin sunulmamasinin teklifin
degerlendirme dis1 birakilacagi anlamina gelmedigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davali idarece, ihale konusu iste kullanilacak araclar icerisinden kendi mali olmasi istenilen araclara iliskin olarak iddia kapsaminda sayi, nitelik, &nem derecesi vb. unsurlar yéniinden ayrica
degerlendirme yapilmasi gerektigi de aciktir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme kararini yerine getirmek izere alinan Kamu Ihale Kurulu’nun 23.03.2022 tarihli ve 2022/MK-104 sayili karari ile; “1) Kamu ihale Kurulunun 08.12.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2229 sayili kararinin
3’Gncii iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda yer alan “Ote yandan, davali idarece, ihale konusu iste kullanilacak araclar icerisinden kendi mali olmasi istenilen araclara iliskin olarak iddia kapsaminda sayi, nitelik, énem derecesi
vb. unsurlar yéniinden ayrica degerlendirme yapilmasi gerektiji de agiktir.” gerekcesi dogrultusunda, basvuru sahibinin sikayet ve itirazen sikayet dilekcesindeki iddialar ile idarenin cevabi incelendiginde, kendi
mali olmasy istenilen araclara iliskin say1, nitelik, onem derecesi vb. unsurlarina yénelik bir iddianin bulunmadig: anlasildigindan ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi,

3) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'@nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi kararina karsi Kurum tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi sonucunda, Danistay Oniigiincii Dairesinin 25.04.2022 tarihli ve E:2022/1662, K:2022/1848 sayili karari ile “Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu ihalede isin yiiritilmesi icin istenilen farkli nitelik ve 6zellikteki araclardan 9 adedinin yiiklenicinin kendi mali olmasinin istenildigi, kendi mali olmasi istenilen bu araglara iliskin tevsik edici
belgelerin ise sézlesmenin imzalanmasindan sonraki 10 giin icerisinde idareye sunulmasi gerektigi, aksi halde sozlesmenin protesto cekmeye gerek kalmaksizin feshedilecedi anlasilmaktadir.

Dava konusu ihalede, Yénetmelik kurali geregince yeterlik kriteri olarak belirlenmesi mimkiin olmayan kendi mali olmasi gerekli gériilen araclarin fiyat disi unsur olarak belirlendigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi, ote yandan Teknik Sartname’de kendi mali olmasi istenilen araclara iliskin belgelerin, ihale sézlesmesinden sonra 10 giin icerisinde idareye sunulmasi gerektiginin sart kosuldugu dikkate alindiginda, bu
sartin belirtilen araclara sahip olmayanlar acisindan sézlesme asamasinda yerine getirilmesinin giicligii géz éniinde bulundurularak ihaleye katilimlarinin dolayli olarak kisitlanmasi sonucunu doguracadi, anilan
Yonetmelik dedisikligi ile getirilen ihale konusu isin yiritilmesi icin gerekli gériilen araglarin yeterlik kriteri olarak belirlenemeyecedi ve kendi mali olmasinin sart kosulamayacadi yonindeki diizenleme ile
hedeflenen ihalede rekabeti ve katilimi artirma amaciyla bagdasmayacadi, aksine rekabeti ve ihaleye katilimi daraltici etki yapacadi, baska bir anlatimla ihalede bu araglarin yeterlik kriteri olarak istenmesi ile
benzer sonuclara neden olacagi aciktir.

Bu itibarla, davaya konu ihalede bazi araglarin yiiklenicinin kendi mali olmasi gerektigine yonelik dokimanda yer alan diizenlemenin, ilgili Yonetmelik kuralinin ihaleye katilimi ve rekabeti artirma amacina uygun
diismedigi, ihalede rekabeti ve katilimi engelleyici nitelikte oldugu anlasilmakla, ihalenin iptaline iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, anilan Kurul kararinin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina, davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kamu fhale Kurulunun 23.03.2022 tarihli ve 2022/MK-104 sayili kararinin iptaline,

2-An1lan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2229 sayili kararinin hukuki gecerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




