ihalenin yapim asamasinda
proje ve pursantajin eksik
olup, bazi imalatlarain
gosterilmeyerek 1isin bir
kisminain gizlendigini,
davaliya uyari yazisl
gonderilmesi lzerine cevabi
yaziyla 1sin devam edilmesi
gerektiginin bildirildigi
ilave 1s yapildigini 1ileri
surerek fazlasi sakli kalmak
kaydiyla * TL’nin davalidan
tahsiline ait karar(Yargitay
K1)

ihalenin yapim asamasinda
proje ve pursantajin eksik
olup bazi imalatlarain
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gosterilmeyerek sln bir
kisminin gizlendigini

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/550
Karar No:2015/666
K. Tarihi:12.02.2015

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan 1is bedelinin tahsiline
iliskin olup, mahkemece davanin kabulu ile 136.646,13 TL'’nin
davalidan tahsiline dair verilen hukum davali vekili
tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci vekili, davali isverene ait iki adet binanin tadilat
isini Ustlendigini, davali ile yapilan s6ézlesme uyarinca
ucretin “go6turid” olarak kararlastirildigini, yer tesliminin
yapilip projenin 08.10.2010 tarihinde isverenden alinarak
insaata baslandigini, yapim asamasinda proje ve pursantajin
eksik olup, bazi imalatlarin gosterilmeyerek isin bir kisminin
gizlendigini, davaliya 20.01.2011 tarihinde uyari yazisi
gonderilmesi Uzerine 21.01.2011 tarihli cevabi yaziyla 1isin
devam edilmesi gerektiginin bildirildigini, ilave 1is
yapildigini ileri siurerek fazlasi sakli kalmak kaydiyla
8.000,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis,



25.06.2013 tarihli 1slah dilekcesiyle de, istemini 136.646,13
TL'ye yukseltmistir. Davali vekili davanin reddini istemis,
mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda ve 1islah
dilekcesi goOzetilerek davanin kabuliu ile, 136.646,13 TL’'nin
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Uyusmazlik bu haliyle zaman bakimindan uygulanmasi gereken
mulga 818 sayili BK’'nin 355. ve devami maddelerinde duzenlenen
“eser” sozlesmesi niteliginde olup, is bedeli 129.450,00 TL +
KDV oldugu anlasilmaktadir. Is bedeli, 818 sayili BK’nin 366.
maddesi uyarinca gotiru bedelle belirlendiginden yapilan
imaldtin fiziki orani esas alinmalidir. Ote yandan, taraflar
arasindaki s6zlesmenin 8. maddesinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin sézlesmenin eki oldugu ve 27. maddesinde ise;
“Sozlesmenin idare veya yuklenici tarafindan feshedilmesine
iliskin sartlar ve s6zlesmeye iliskin diger hususlarda 4735
say1li Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hukumleri uygulanir” duzenlemesi bulunmaktadir.
Davada ilave islerin bedeli de istendiginden, bu bedelin
sozlesme tarihinde ylrirlikte bulunan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 21. maddesi hukumlerine gore hesaplanmasi
gerekir. Anilan Sartnamenin 21. maddesinde, sodzlesgme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave 1is artisinin olmasi ve bu
isin:

a)Sozlesmeye esas proje icinde kalmaszi,

b)Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi sartlariyla goturu
bedelli islerde soO0zlesme bedelinin %10, birim fiyatlz1
s6zlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin sire haric¢ so6zlesme
hikimlerine gdre ayni1 yukleniciye vyaptirilabilecegi
belirtildikten sonra, 22. maddesinde idarenin gerekli goOrerek
yapilmasini istedigi ve ihale kapsaminda fiyati verilmemis
yeni is kalemleri ile 21. maddeye gore sO0zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave is bedellerinin maddenin 2. fikrasinda
belirtilen hukumler cercevesinde yiklenici ile birlikte tespit
edilen birim fiyatlar Uzerinden ylkleniciye 06denecegi hukmi



getirilmistir. 22. maddenin 2. fikrasinda yeni birim fiyatinin
nasil tespit edilecegi sirasiyla gOsterilmistir. Buna gére,

a)Yuklenicinin birim fiyatlarin tespitinde kullanarak teklifi
ekinde idareye sundugu ve yeni 1is kalemi ile benzerlik
gosteren is kalemlerine ait analizlere kiyaslanarak bulunacak
analizler,

b)Idare veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine
benzerlik gosteren yeni is kalemlerine ait analizler,

c)Yeni is kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla
tespit edilecek malzeme miktarlari ile isci ve makinelerin
calisma saatleriyle ilgili diger tum girdiler esas alinarak
uygulanacak analizler uygulanacaktair.

Bu analizlerin belirlenmesinde ise, yine sirasiyla;

a)Yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicleri,

b)Idarede veya diger idarede mevcut rayicler,

c)Idarece kabul edilmek sartiyla uygulama ayina ait Ticaret
ve/veya Sanayi O0Odalarinca onaylanmis mahalli rayicgler
kullanilacaktair.

Bu durumda, mahkemece yapilacak is, soOzlesme kapsamindaki
imalatlarin fiziki orani bulunarak gotird bedele uygulanmak
suretiyle so6zlesmeden kaynaklanan alacak tutari bulunmalai,
sozlesmenin 8. maddesine g6re az yukarida aciklandigi sekilde
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. ve 22. maddedeki
yontemler gozetilerek 1ilave 1s bedeli hesaplattirilmak
suretiyle fazla is bedeli ilave edilmeli, yuklenicinin toplam
alacagi bulunmali, bundan ihtilafsiz olan 68.386,52 TL
odemenin mahsubuyla kalan miktara 21.02.2011 tarihli
ihtarnamenin teblig tarihi arastirilmak suretiyle, saptanacak
temerridt tarihinden itibaren avans faizi hesaplattirilaip
sonucuna uygun bir karar vermekten ibarettir. Eksik incelemeye



dayali olarak ve soOzlesme disina cikilarak serbest piyasa
fiyatlariyla hesaplama yapan bilirkisi raporuyla bagli
kalinarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistair.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida yazili nedenlerle hukmin temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 12.02.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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