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katilmaktan yasaklanmasina
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Esas No0:2014/239
Karar No:2020/3363

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Arsiv Kultir Sanat ve Yazilim
Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : ..
KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi - ..
VEKILI : Hukuk Misaviri .. — Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
sayili Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Kultir ve Turizm Bakanligi Sidleymaniye
Yazma Eser Kituphanesi Muadirligi’'nce 15/11/2011 tarihinde
yapilan .. ihale kayit numarali “Millet Kutuphanesi’nde Bulunan
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El Yazmasi ve Matbu Eserlerin Dijital Ortama Aktarilmasi
Hizmet Alim1” 1ihalesi nedeniyle 4735 sayili Kamu
Ihale Sdzlesmeleri Kanunu uyarinca davaci sirketin 1 (bir) yil
sure ile bdtun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 10/04/2012 tarihli Resmi
Gazete’'de vyayimlanan davali idare isleminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; SiUleymaniye Yazma Eser Kutlphanesi Mudirlugu
tarafindan 15/11/2011 tarihinde yapilan “Millet
Kutuphanesi’nde Bulunan El Yazmasi ve Matbu Eserlerin Dijital
Ortama Aktarilmasi Hizmet Alimi” ihalesi neticesinde
30/11/2011 tarihinde imzalanan soOzlesmenin 26/12/2011
tarihinde feshedilmesi Uzerine 4735 sayili Kanun’un 25.
maddesi uyarinca 05/04/2012 tarihli Bakan oluru
ile 1ihalelerden vyasaklanma karari verilerek bu
kararin 4735 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca 10/04/2012
tarih ve 28260 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmesi lizerine bu
islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi, uyusmazlik
konusu ihalenin davaci sirket Uzerinde kaldigi, davaci
sirketin vyaptigi isin kalitesi, okuyucu hizmetine
sunulabilirligi ve yaptigi cekimlerin Teknik Sartname’ye uygun
olmadigl gerekceleriyle davali idarece kendi uzmanlari ile ..
Universitesi’nden bilirkisi komisyonu marifeti ile yaptirilan
teknik tespit ve degerlendirmelerde; davaci sirketin yaptigi
isin sartnameye uygun olmadigindan bahisle 16/12/2011
tarihinde vyazili ihtar c¢ekildigi ve ihtar sonrasinda
26/12/2011 tarihinde so6zlesmenin feshedilerek 1 yil sureyle
tum ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemin tesisine karar verildigi, davaci tarafindan
sO0zlesmenin haksiz yere feshedildigine iliskin olarak adli
yargl da bir dava acilmadigi gibi davaci firmanin yaptigi isin
kalitesi, okuyucu hizmetine sunulabilirligi, Teknik
Sartname’ye uygun bulunmayan cekimlerin kontrolleri ile sabit
aksakliklar ve eksiklerin farkli birimlerden uzmanlar ve ..
Universitesi’nden bilirkisi komisyonu marifeti ile yapilan



teknik tespit ve degerlendirmelere dayandirildigi, anilan
bilirkisi raporu sonucu feshedilen
sozlesmede, 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin (f) bendi
mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sozlesme
hikimlerine uygun olarak taahhidin yerine getirilmedigi tespit
edildiginden, davaci sirketin 4735 Kanun’un 26. maddesinde yer
alan hikim uyarinca yasak fiil ve davranista bulundugu
kanaatine varilarak bir yil kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin davali idare isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu
isleme iliskin Bakanlik olurundaki tarihlerin celiskili
oldugu, olurun tarihinin ../03/2012 oldugu, ancak 05/04/2012
tarihinde yasaklama karari verildiginin davali idare
tarafindan belirtildigi, olur tarihi belli olmadiginindan
yasaklamanin hukuka aykiri oldugu, idarenin .. tarihli ve
sayili ihtar yazisinin, en az on gun sure verilmesi
gerekirken verilmemesi ve 1ihtarin nedenlerinin acikca
belirtilmemesi nedenleriyle hukuka aykiri oldugu, anilan
yazida ihtar nedenlerine iliskin muglak ifadeler kullanildigi,
on gunlik sire beklenmeden sézlesmelerinin feshedildigi,
Mahkeme kararinda adli yargida dava acilmadigi ifadesinin yer
aldigi, ancak adli yargida sozlesmenin feshine iliskin dava
actiklari, kararin eksik inceleme sonucunda verildigi |,
s6zlesmenin feshine dayanak olan .. Universitesi tarafindan
tanzim edilen raporun yetersiz oldugu, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi, davali idare lehine vekalet licretine
hikmedilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
Olur'a Mart ayi icerisinde imzalanacagi dusuntlerek ../03/2011
tarihinin vyazildigi, ancak olurun 05/04/2012 tarihinde
imzlandigi, bu tarihin kanuni siire igcerinde oldugu, bunun
islemin sakatligina sebep olmayacagi, ihtar yazisinda tim



somut eksikliklerin ortaya konuldugu, s6ézlesmenin siresi
icerisinde 27/12/2011 tarihli yazi ile feshedildigi, iki uzman
ve .. Univeristesi’nin raporlari ile davacinin ihale konusu isi
geregi gibi yapmadiginin ortaya konuldugu, 659 sayili Kanun
Hikminde Kararname geregine vekalet licretine hikmedilmesinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Stuleymaniye Yazma Eser Kitlphanesi Muaduarlugiu’nce 15/11/2011
tarihinde yapilan “Millet Kutuphanesi’nde Bulunan El Yazmasi
ve Matbu Eserlerin Dijital Ortama Aktarilmasi Hizmet
Alimi1” ihalesi davaci sirketin UuUzerinde birakilmis ve
30/11/2011 tarihinde davaci sirket ile ihaleyi yapan idare
arasinda so6zlesme imzalanmistir.

Davaci sirketin vyaptigi isin Teknik Sartname’ye uygun
olmadigindan bahisle davaciya teblig edilen .. ve
sayili vyazida “Hizmeti dustlenen firmanizin teknik
Sartname’ye uymadigi yonunde alinan Kiatiphane Madarlugu’nin,
kontrol komisyonu Uyelerinin yazilari ve 15/12/2011 tarihli
gorismede mutabik kalinan hususlar geregi hizmeti teknik
sartnameye uygun hale getirmeniz konusunda yazilai
ihtarimizdir.” ifadelerine yer verilmistir.



Anilan ihtar yazisi sonrasinda, 4735 sayili Kanun’un 25.
maddesini ihlal ettiginden bahisle 30/12/2011 tarihinde davaci
ile davali idare arasinda imzalanan so6zlesme feshedilerek
davaci sirket 1 (bir) yil sure ile bdtun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.
ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sozlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak uUzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) So6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25 inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi, hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi genel huklimlere
gore tasfiye edilir.” kurali, “Yasak fiil ve davranislar”
baslikli 25. maddesinde “soOzlesmenin uygulanmasli sirasinda
asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

(f) mucbir sebepler disinda, ihale doklimani ve soOzlesme
hikumlerine uygun olarak taahhiduni yerine getirmemek” kuralzi,
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin dava
konusu islemin tesis edildigi tarihteki metninde “25 inci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak uzere iki yila kadar,
4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 uncu maddeleri ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari,
sdzlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu



sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
kurali bulunmaktadir.

Ote yandan, 30/11/2011 tarihinde taraflar arasinda akdedilen
s6zlesmenin “Idarenin S6zlesmeyi Feshetmesi” baslikli 26.1.
maddesinin (a) bendinde, “YUklenicinin
taahhiddinu ihale dokumani ve sdzlesme hukiumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1isi suUresinde bitirmemesi uzerine,
sozlesmede belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uuzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenlerini acikca belirten
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi” halinde idarenin
sozlesmeyi feshedecegi kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayili Kanun’'un 20. maddesinde ve davaci ile idare
arasinda imzalanan s6zlesmenin “Idarenin Sézlesmeyi
Feshetmesi” baslikli 26.1. maddesinin (a) bendinde,
yuklenicinin taahhudint ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slUresinde bitirmemesi
uzerine, sozlesmede belirlenen oranda gecikme cezas1
uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenlerini
acikca belirten ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde idarenin sdzlesmeyi feshedecegi dizenlemesine yer
verilmistir.

Davaciya teblig edilen .. tarih ve .. sayili ihtar yazisinda,
davaciya acikca belirlenen noksanliklarin giderilmesi icin
bildirimde bulunulmasi ve en az 10 gun slre verilmesi
gerekirken, yalnizca ihale konusu hizmetin Teknik Sartname’ye
uygun hale getirilmesi konusunda ihtarda bulunuldugu, davaci
sirkete wusuline uygun bicimde ihtarname gonderilerek so6z
konusu eksiklik ve kusurlari gidermesi ig¢in sure verilmesi
yoluna gidilmediginden, 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen fiilin
islendiginden bahisle 1 (bir) yil sireyle kamu kurum ve



kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoénindeki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’'nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



